TURKIYE’DE iCGOC VE ICGOCUN
ISCI HAREKETINE ETKIiSI

AHMET ICDUYGU, IBRAHIM SIRKECI VE ISMAIL AYDINGUN™

I. GIRIS

Bu incelemede genel olarak yapmak istedigimiz, Tirkiye’deki i¢gdc
hareketlerinin is¢i sinifi yapisina etkisini tartismak ve bu etkinin is¢i siifi
hareketleri i¢in olasi anlamlarini irdeleyen bir 6n ¢alisma yapmaktir. Daha
0zel olarak ise son yillarda yogunlasan ve farklilasan icgd¢ olgusunun
stirekli ucuz ve Orgiitsiiz bir emek arzi saglayarak iilkede “pargalanmis bir
is¢1 smifi” ortaya cikarma egilimi tasiylp tasimadigini tartismaya
acmaktir. Ancak bir yandan bu konu lizerinde kapsamli bir ¢alismanin
daha once yapilmamis olmasi, diger yandan ise bu tiir konular1 saglikli bir
sekilde tartismaya elverisli bilgilerin ve kuramsal yaklagimlarin yoklugu
elimizdeki bu c¢alisma i¢in daha isin basindan belirgin bir siirlilig
dayatmaktadir. Bu arkaplanla birlikte burada yapilmak istenen bu kisith
durumu go6z oOniine alarak oncelikle tilkemizin yakin tarihi i¢inde 1¢goc¢ ve
is¢i hareketlerinin dinamiklerini ayr1 ayri ele alip daha sonra da birbiri
icine giren slirecler temelinde i¢cgdgten is¢i hareketine dogru olasi1 bir
etkilesimin boyutlarini irdelemektir.

Modern Tiirkiye bir anlamda i¢ ve dis gocler ile insa edilmistir.'
Ulusal inga doneminde, yeni iilkenin sinirlar1 disinda kalmis baz1 Tiirk ve
Miisliman kokenli topluluklar getirilmis ve yeni Tiirk ulusunun
temellerine eklenmistir. Gerek bu topluluklarin tilke igindeki yerlesmeleri

* Ahmet I¢duygu, Bilkent Universitesi Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Boliimii 6gretim iiyesi;
Ibrahim Sirkeci, Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii’nde yiiksek lisans &grencisi; Ismail
Aydingiin, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nde yiiksek lisans dgrencisi.

! Bakiniz Kazgan (1971).
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gerekse de sanayilesmeyle birlikte ortaya ¢ikan kirdan kente go¢ olgusu
bu topraklarda siirekli bir go¢ olgusu ile birlikte yasama zorunlulugu
getirmistir. Hizli toplumsal degisimin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan gog
paralelinde hizli bir toplumsal degisime de neden olmustur.’

1940’lardan sonra Bati’dan gelen maddi yardimlarin da etkisiyle
hizlanan modernlesme, kirlarda topraga dayali islerden kopusu kentlerde
ise sanayi ve hizmet sektorli i¢in ciddi bir isgiici gereksinimi yaratti.
Bunun sonucu olarak da mevsimlik tarim is¢ilerinin gdogiine, siirekli
yerlesme amagh ve dolayisiyla yeni kent profiline dahil olacak olan kir
insanlariin sanayi merkezlerine gogii eklendi.’ Bu ilk dénem, bir yandan
kentin “gekiciligi” ile agiklanabilirken oOte yandan kirsal bolgelerde
yasamin zorlagmasi ve ekonomik anlamda bir zayiflamanin giindeme
gelmesi dolayisiyla koyden kaynakli “itici” faktorlerin etkisiyle de
aciklanabilir. Bu noktada kentin ¢ekiciligi ve kdyiin iticiligi arasinda bir
oncelik sonralik iligkisi tanimlamak yerine ikisi arasinda bir ortiismeden
bahsetmek daha nesnel bir yaklasim olarak belirmektedir.* 1970 ve
1980’lere geldigimizde gogiin “zincirleme” etki ile slirdiigli, 1990’larda
1se sanayi sonrasi toplumda “aglar” (network) yapilanmasi i¢cinde gociin
daha da farklilastigini goriiyoruz.’” Bu arada hizli toplumsal siyasi
gelismelerin de (“Kiirt sorunu” cergevesinde ortaya c¢ikan zorunlu gog
gibi) son yillardaki gbd¢ dinamiklerine katkisi oldugunu vurgulamak
gerekir.

Bu ¢alismada ele alian ikinci degisken olan is¢i hareketi de icgdg gibi
fazlaca ge¢cmisi olmayan ve modernlesme ile birlikte varligini hissettiren
bir olgudur. Tirkiye’de is¢i sinifi hareketi tarihi yazma girisimlerindeki
abartma arzusu, bu tarihi daha eskilere ¢ekme egiliminde® olsa da gerek
anlamda bir sinif hareketinden bahsetmek ancak 1950’11 yillarda miimkiin
olmustur. Bu baglamda, 1960’lar iilke capinda sendikal orgiitlenmelere ve
1970’Ier kitlesel is¢i eylemlerine sahne olmustur. 27 Mayis 1960 askeri
darbesiyle ciddi bir hareket alan1 ve moral kazanan is¢i hareketleri, 12
Eyliil 1980 darbesiyle tersine bir bi¢imde sekteye ugramistir. Bu kirilma,

* Bakiniz i¢duygu ve Unalan (1997).

? Keyder (1987), i¢gocteki bu gelismeleri Tiirkiye nin genel sosyo-ekonomik gelismesine bagl olarak
aciklar; sf. 135-140.

* Bakiniz Aksit (1997).

> Bu konuda kapsamli bir tartisma igin bakimz Tekeli (1997).

% Bu tarih genellikle Selanik’te gerceklestirilmis olan ilk is¢i orgiitlenmesi eass almarak 1800’lerin
ikinci yarisina dek ¢ekilmektedir.
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1980°lerin ikinci yarisinda etkili bir iki grevle’ sona ermis ve 1990’lar isci
hareketinin “yeniden!” diyebildigi yillar olmustur. Ancak ote yandan
1990’11 yillarin 6zellikle oratalarindan baslayarak isci sinifi hareketinin bir
yandan iilkedeki genel ekonomik doniisiim siirecleri, diger yandan ise
ozellestirme gibi daha 0zgiil gelismeler paralelinde bir duraklama hatta
gerileme donemine girdigi g('jriilmektedilr.8

Bugiine dek yeniden yazilmig Tiirkiye tarihleri bu iki olguyu biraraya
getirme ihtiyacina yanit vermemektedir. i¢gdc ve isci hareketini ayr1 ayr
ele alan pek ¢ok calisma bulmak olas1 olsa da bu iki degisken arasindaki
iliskiyi irdeleme baglaminda bir iki anektodun otesine gegilememektedir.
En sik rastlanan caligmalar ise uluslararasi gog, ozellikle isgiicli gogii,
lizerine yogunlasmis calismalardir. Ancak bunlarda da is¢i gocliniin gog
alan iilke -Almanya, Fransa vb.- is¢i smifi agisindan etkileri pek fazla
incelenmemistir. Daha cok goc¢ edenlerin yapilar iizerinde durulmustur;
uyum sorunlari, ekonomik giicliikkler, vatandaslik haklar1 ve benzeri
konular tartisilmistir. Kisacasi, bu alanda ¢ok kapsamli bir yazindan s6z
etmek miimkiin degildir; dolayisiyla elimizdeki bu inceleme bir giris
calismasi niteligi tasimaktadir.

Yukarida belirttigimiz gibi bu noktada bizim amacimiz, is¢i hareketi
ve i¢gd¢ arasindaki iliskileri ortaya c¢ikarabilecek bir arastirmanin
betimsel bir 6n calismasini yapabilmektir. Bu anlamda once, aklimizda
is¢1 hareketi sorunsalini tutarak i¢gd¢ olgusunu ve sonra da i¢go¢
olgusunu tutarak is¢i hareketini inceleyecegiz. Bu incelemenin ilk
boliimiinde i¢cgde ve is¢i hareketi arasindaki iliskiyi aciklayabilecek
kuramsal bir gerceve olusturmaya calismak ilk adim olacaktir. Ikinci
boliimde tarihsel bir donemlendirme yaparak i¢gdgiin bir analizini
sergileyecegiz. Ardindan gelen tigiincii boliimde is¢i hareketi icin tarihsel
bir donemlendirmeye dayali bir analiz sunulacaktir. Dordiincii boliim, bu
iki tarihsel donemlendirme arasinda birbiriyle ortiisen ve Ortiismeyen
noktalardan hareketle 1iki toplumsal degisken arasindaki iliskiy1
tartistigimiz bir boliim olacaktir. Sonug olarak biitiin bu inceleme 6nemli
bir gereksinimi ortaya c¢ikarmistir: icgd¢ ve is¢i hareketi iligkisine dair
derli toplu, iyi hazirlanmis bir arastirma duyulan gereksinim.

7 1984 yilinda toplam 4 grev gergeklesti; toplam 561 iscinin katildigi bu grevlerden en 6nemlisi
Anadolu Kuliibii greviydi. Bakiniz Tarih Vakfi ve Kiiltiir Bakanlig1 (1996), sf.485.
8 Bu konudaki baz1 tartismalar igin 6rnegin bakimz Petrol s (1997).
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II. GOC VE ISCI HAREKETI ILISKILERi: OLASI BIiR
KURAMSALLASTIRMA GIRISIMI

Yukarida da degindigimiz gibi bu iki degiskenin birbiriyle iliskisini ele
alan smirli bir ka¢ c¢alisma disinda bir yazin s6z konusu degildir.
Dolayisiyla i¢goc ve is¢i hareketi iliskilerine dair bir teorik model de
gelistirilmis degil. Cesitli nedenlerle yapilan atiflar ve deginmeler disinda
0zel olarak bu iliski heniiz irdelenmeye muhtagtir. Ancak alt1 ¢izilmesi
gereken bir nokta da goge iliskin teorik calismalarin -gerek i¢gd¢ gerekse
uluslararas1 go¢ baglaminda onemli bir kisminin da isgiicii hareketini
temel aldlgldlr.9 Kuramsallagtirma cabasina iliskin en saglam temelin
ekonomi oldugunu dikkate alirsak bugiine dek gelistirilmis go¢
modellerinin, goclin is¢i sinifi hareketiyle iligkisini agiklamaya da olanak
taniyabilecegini gorebiliriz. Bu boliimde, 6zellikle iki yaklasimi -gifte
pazar ve yedek isgiicii ordusu- esas alarak teorik bir model kurmaya
calistimistir.  Sonugta, “gocle  parcalanmis  isci  smifi”  diye
adlandirabileceg§imiz yapiy1 agiklayan bir model ortaya konulmustur.
(Bkz. sekil 1)

Ikinci Diinya Savasi sonrasi birgok gelismekte olan iilkede
gozledigimiz ve genel olarak kir-kent gocii olarak yogunlasan niifus

9 Cifte Pazar kurami, Dengeli Biiylime kurami (Martin 1991) bunlardan akla gelen ilk ikisidir. Bu
incelemede ¢ifte pazar kurami, bize, teorik bir ara¢ saglarken, iggiiciinii ihra¢ edilebilir bir kaynak
olarak degerlendiren ve bu ihragtan gocerek terkedilen yerinde kalkinma baglaminda bir kazang
sagladigini 6ne siiren Dengeli Biiyiime kuraminda bu yonde bir ara¢ bulunmamaktadir.
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hareketlerinin 6nemli bir boyutu, Tiirkiye oOzelinde de daha sonra
vurgulayacagimiz gibi, i¢gdgle birlikte yasanan iscilesme siirecidir. Bu
siire¢ topraktan uzaklasan milyonlarca koyliinliin kentlerde tarimdisi
sektorlerde yasamlarini kazanma ugrasina girmesi anlamina gelmektedir.
Bu anlamda gog ile is¢i hareketi arasinda dolaysiz ve belirgin bir iliskinin
oldugu aciktir. Iscilesme siirecinin baslangic déneminde, ancak hicte kisa
siirmeyen bir zaman diliminde, “koyliiliikten hizl1 uzaklagsma fakat yavas
iscilesme”'’ diye adlandirilabilecek bir siire¢ yasanmistir. Bu siirecin en
onemli ozelligi kirla baglarim1 siki sikiya koruyan --- Ornegin, aile
tiyelerinin bir kisminin orada yasamaya devam ettigi, yilin birka¢ (belki
de bircok) aymin orada gegirildigi, oradan elde edilen ayni ya da nakdi
gelirin aile biitcesinde Onemini korudugu --- bunun yam sira da
cogunlukla kentte enformel/marjinal sektorde gecici isler bulan, zaman
zaman da sanayi sektoriine eklemlenip iscilige tam bir gecis yapmaya
calisan bir is¢i kitlesinin ortaya cikisidir.

Soziinii  ettiimiz bu gelisme goclin  katkisiyla ortaya c¢ikan
“parcalanmis bir isci sinifi” olusumunun baslangicidir:'' bir yanda,
kentlerde daha 6nce iscilesmis ve boylece gorece olarak ¢cok daha orgiitlii,
bilingli, kurumsallagmis bir is¢i kitlesi vardir, diger yanda ise iscilesme
stirecinin bir noktasinda bulunan, smif bilinci anlaminda ¢ok daha zayif,
orgilitsiiz, ancak sundugu ucuz isgiicii ile ilk olarak saydigimiz bilingli is¢i
kiimesi ile yogun bir rekabet i¢inde olan yeni go¢men isciler. Birinci
kiime 1isciler, nitelikli isgiiclinii olustururken, ikinci kiime daha c¢ok
niteliksiz isgiiclidiir. Bu niteliksiz isgiicii ¢ogunlukla enformel/marjinal
sektorde yogunlagsmistir; sanayi sektoriinde is bulduysa da bu isler
tehlikesi daha ¢ok, sikici, kirli ve daha az iiretken isler olmustur. Bu isler
cok daha az ticretle yapilan ve siirekliligi ¢ok daha az olabilen islerdir.
Gocle beraber ortaya c¢ikan “parcalanmis is¢i sinifi” goriintiisii iizerine
kurulan yazinda bir yandan “cifte pazar” (dual market) kuramina diger
yandan da “yedek isgiicii ordusu”'’ yaklasimlarina gonderme yapilir.
Asagidaki tartismamizda bu baglamda olmustur.

' Yavas is¢ilesme tanimu igin bakiniz Kiray (1970).

" “Parcalanmus is¢i stifi” kavrami i¢in bakiniz Lever-Tracy and Quinlan (1988).

12 Karl Marx, yedek isgiicii ordusunu, sermayenin ortalama ihtiyacini asan, issizler, gizli issizler ve
gegici igcilerden olusan bir grup insan olarak tanimlar. Bu yedek isgiicii ordusunun, sermaye agisindan
iki temel islevi vardir: Birincisi, pazarin aniden genislemesi durumunda gereksinim duyulacak
isgiiciinli, diger alanlarda bir degisiklige gitmeksizin saglar; ikinicisi, ¢alisanlar {izerinde issizlerin
varligiyla bir baski kurarak somiiriiyii mesrulastirmak. Marx (1954), sf. 591-596.
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Bu iki yaklasimdan birincisi go¢menleri, yedek isgiicii ordusunun bir
parcasi olarak goriiyorken digeri de “ikincil isgiicii” olarak goriiyordu:"

Birincisi, Marxist kavramlardan hareketle, Almanya,
Fransa gibi iilkelere savag sonrasi gogleri agiklamak
amacwla 1970lerde Bati Avrupa’da gelistirildi. Ikincisi,
hemen hemen ayni donemde, Amerika’da, ozellikle, kendileri
zaten tilkenin giineyinden gelen go¢menler olan Siyahlarin
stiregiden dezavantajlarint (igsizlik, yoksulluk, diisiik statiiler)
actklamak  amaciyla, ortodoks olmayan ve radikal
ekonomistler tarafindan gelistirildi. Her iki teori, kadinlarin
durumunu aciklamak icin de kullamildi."™

Cifte pazar kurami isglicii pazarinin birincil ve ikincil sektorler olmak
tizere ikili bir yapiya sahip oldugunu Vurgular.15 Bu ikili yap1 i¢inde
goemenler cogu kez, kendilerini ikincil sektdrlerde bulurlar; birincil
sektorlerde ise genelikle yerlesik, orgiitlii is¢i kitlesi vardir. “Ikincil
sektor, yani perifer, kiiciik ve orta biiyiikliikteki sirketlerden olusur ve
istikrarsiz bir talep ve dalgalanmalarla big¢imlenir. Bu durum, ikincil bir
isgticii pazarimi da beraberinde getirir, bu pazar genellikle orgiitsiizdiir ve
kadinlardan, etnik azinliklardan, genglerden ve gocmenlerden olusur. »16
Daha giivenli (“iyi”) ve daha gilivensiz (“kotii”) isler arasindaki fark,
isgiiciiniin bu cifte pazarli olusumunu ortaya cikarir. Ikincil sektdrdeki
giivensiz isler genellikle 1§ hiyerarsisinin en altinda yer alan islerdir:

Bu isler, sektoriin dalgalanmalarina uydurulur, genellikle
niteliksiz ya da az nitelikli iglerdir, hizmet i¢i egitim soz
konusu degildir (dolayisiyla bu alanda istihdam edilen
iscilerin yeri, baskalar: tarafindan kolaylikla doldurulabilir);
emek yogun islerdir (dolaysiyla, teknoloji harcamalarinin
diisiik kalmasimi saglarlar). "’

Bu islerin varligi bir yandan birincil sektorlerde calisanlar1 motive
etmeye yardim ederken, diger yandan da onlarin isgiivenliligini ve islerini
koruma gayretlerini saglar. Ote yandan bu ikili yap1 icinde, ikincil
sektorlerdeki gdgmen isgiler siirekli olarak kendi sosyal ve ekonomik
konumlarin1 1yilestirmek c¢abasindadirlar. Bu ¢aba, cifte pazardaki

1 Lever-Tracy and Quinlan (1988), sf. 11.
' Lever-Tracy and Quinlan (1988), sf. 11.
'° Cifte pazar kuramimna iliskin kapsamli bir tartisma igin bakimz Piore (1980).
' Lever-Tracy and Quinlan (1988), sf. 19.
' Lever-Tracy and Quinlan (1988), sf. 19.
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dinamigin ikinci boyutudur. Bu dinamik, go¢men is¢ileri son kertede
orglitlenmeye, bilinglerini arttirmaya zorlar.

Bu noktada ikinci olarak vurgulanmasi gereken kuramsal goris
Marksist yaklasimin  “yedek isglicii ordusu” kavrami temelinde
soylenenlerdir'®. Bu yaklasima gore, kapital birikimi ve kapitalist
ekonominin gelisimi i¢in iggiicliniin siirekli yedeklenmesi gerekir. Bu
yedeklenme yoluyla iscilerin pazarlik gilicleri distriiliir ve is¢i simnifi
haraketi i¢inde catigma alanlar1 yaratilir. Bu g¢ergeve iginde gogle kente
gelen ve is¢ilesme siirecinde olan kitlelerin isgiicii pazarinda bir “yedek
isglicli ordusu” olusturdugu ileri siirtilebilir. Bu yedek isgiicli ordusu, ¢ifte
pazar kuramindaki ikincil sektorler alami ile 6zdes goriilebilir. Castles ve
Kosack’in ¢alismast Marx’inkinden farkli bir yedek isgiicii tanimi
yaparlar. Bu tanimda, yedek isgiicii ordusu, Marx’inkinden farkli olarak,
sadece stirekli igsizleri degil, ikincil sektorlerde istthdam edilen insanlari
da kapsar.”” Bu yorum, bize asagida deginecegimiz sentez i¢in uygun bir
zemin saglamaktadir.

Hem genel olarak gbé¢ ve isc¢i hareketi iliskisini hem de Tiurkiye
gercegini anlayabilmek i¢in bu iki teorik yaklasimin bir sentezini yapmak
gereklidir. Go¢ yoluyla kentlerdeki isgiicii pazarina dahil olan iggiicliniin
gorece olarak daha az nitelikli oldugu dikkate alinirsa bunlarin daha ¢ok
cifte pazar teorisinde kurulan ikincil pazara katildiklar1 aciktir. Birincil
pazar, kendi yedegini de kentlerde yasama ge¢misi daha uzun olan daha
nitelikli bir gruptan yaratir. Kisaca Marksist yaklasimin gé¢menlerin
yedek isgiicline katildig1 yoniindeki vurgusu daha ¢ok ikincil pazar i¢in
gecerlidir. Bu iki teorik yaklagim baglaminda karsimiza her anlamda ikili
bir yap1 ¢ikarir ve biz yedek isgiicii ordusunu da, parcalanmis is¢i sinifi
yapisini da bu ikilikte gorebiliriz:

Iki tiir is (birincil pazara ait, siirekli, giivenli ve ikincil
pazara ait, sirekliligi pek olmayan, tehlikeli isler), iki tiir
firma (birincil pazarda ¢alisan ve ikincil pazarda ¢alisan -
daha ¢ok tageron) ve iki tiir is¢i (birincil pazara ait, yiiksek
nitelikli, egitilmis -ve egitilmeye devam eden, vazgegilmesi

'8 Bakiniz Collins (1988).

' Castles ve Kosack (1972) Bat1 Avrupa Kapitalizmi i¢in is¢i gogiiniin islevini tartistiklar: eserlerinde
Marx’in yedek isgiicii ordusu kavramini yeniden formiile eder ve bu olgunun savas sonrasi donemde
refaha ulagmis kapitalist Avrupa i¢in hala gegerli oldugunu vurgularlar. Bu teorik yaklagimin elestirel
bir okumasi i¢in bakiniz Lever-Tracy and Quinlan (1988).
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glic olan ve ikincil pazara ait, diisiik nitelikli, egitilmesi
gerekmeyen ve kolayca degistirilebilen is¢iler) >

Gerek “cifte pazar” gerekse “isgiici yedek ordusu” kuramsal
yaklasimlarindan gog¢ siirecinin is¢ilesmeyi, is¢i hareketini etkilemesi
konusunda  ¢ikarabilece§imiz  sonuglar1 1ki asama  temelinde
siiflandirabiliriz. Birinci asamada, gociin ve kente yerlesmenin ilk
donemlerinde, her iki kuramin sdylediklerine paralel olarak “ig¢i sinifinin
parcalanmasi” olmaktadir. Ikinci asamada ise parcalanmis smif
yapilanmasi i¢inde karsilikli etkilesim temelinde bazen agik bazen gizli
bir catisma yasanmaktadir. Bu, go¢ etmis ve is¢ilesmeye calisan isci
kitlesinin, yerlesik, daha kurumsallasmis isci kitlesine katilmaya calistigi
bir asamadir. SOzl edilen ilk asama, gogiin isci hareketine olumsuz
etkisinin oldugu bir dénem olarak goriilebilir. ikinci asama ise isci
hareketi i¢in olumlu olarak nitelendirilebilecek etkilerin basat oldugu bir
donemdir; belki de bu olumlulugu sadece isci sayisindaki nicel bir artista
gormek mimkiindiir. Ancak, parcalanmis bir is¢i smnifi yapisinin bu iki
asama acgisindan da isci sinifinin tiim kesimleri i¢in farkli da olsa olumsuz
bir anlam tasidig1 acgiktir. Bir yandan birincil pazardaki is¢ilerin pazarlik
giicii kirilirken, ote yandan ikincil pazarda yeralan gogmen isgilere politik
haklarin taminmuiyor olmasindan dolayi, bu isgiler, devietin saldirisi
karsisinda savunmasiz birakilmaktadir.”'

Bu alanda Tiirkiye ilizerine yogunlasan ender c¢alismalardan birinde
Dortlemez, isci hareketi ve goc iligkisine dair derli toplu bir manzara
sunuyor. Bu caligmaya gore, oncelikle kirdan kente gociin -basladigi
donem itibariyle- en 6nemli nedenlerinden biri sanayilesmedir ve her yil -
yaglar1 15 ila 64 aras1 degisen- ortalama 300 bin yeni isc1 kentsel 1sgiiciine
dahil olmaktadir.”* Ayrica vurgulanmasi gereken bir baska nokta da, goc
edenlerin genel ekonomik durumlar ile ilgilidir. Birgok teorik calisma ve
bu caligmalara dayanan arastirma, genellikle gb¢ edenlerin durumlarinin
goreli olarak iyi oldugunu ileri siirer™: gd¢ edenler, toplumsal
tabakalanma icinde ne zenginlerin arasinda ne de yoksullarin arasinda yer

20 Lever-Tracy and Quinlan (1988), sf. 20.

*! Lever-Tracy and Quinlan (1988), sf. 29. Burada gozden kagirilmamasi gereken Gnemli bir noktada
goc ve is¢i hareketi iligkisini irdelerken bagvurabilecegimiz teorilerin uluslararasi is¢i gdgiinii esas
alarak gelistirilmis olduklaridir. Ancak yine de, kirdan kente, ya da perifer sanayi bolgesinden merkeze
g0¢ eden is¢ilerin de bir sekilde bazi sivil haklardan mahrum birakildiklar dikkate alinirsa, uluslararasi
gb¢ baglaminda gelistirilen bu modelin iggdce de uygulanabilecegini soyleyebiliriz.

2 Dértlemez (1993), sf.368.

» Bakiniz Piore (1980), Portes ve Bach (1985), Hammar (1995), i¢duygu, Sirkeci ve Muradoglu (1997).
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alirlar. Go¢ edenlerin biiylik cogunlugu, goc etmek i¢in gerekli olan bilgi,
kiiltiir ve parasal birikime sahiptirler. Kisaca, onlar goreli olarak
yoksullarin arasinda daha ¢ok egitim almis, daha ¢ok geliri olan ve gog
etmelerine izin verecek ve hatta kolaylastiracak bir kiiltiire sahip olan
insanlardir.

Kuramlastirma cabasinda dikkate alinmasi gereken bir diger nokta da
isci smifinin gd¢ii algilama bigimidir. Ornegin Collins’in arastirmast,”
Avusturalya’da sendikalar ve gog¢men isgiler arasinda yiikselen bir
diismanliktan bahseder. Ciinkii yerli isciler, gogmenler nedeniyle ¢alisma
kosullarmin kotiilesecegi ve islerini kaybedecekleri yoniinde bir kaygi
tagirlar. Bu calismadan hareketle benzer siireglerin kendi i¢gdc
sorunsalimiza da eklemlenebildigini sdyleyebiliriz.

Biitlin bu kuramsal yaklasimlar1 esas alarak ortaya koydugumuz
model, temelde i¢cgde ile is¢i smifi ve isglicli pazar arasindaki etkilesimi
sematize ederek goOstermektedir (Sekil 1.). Buna gore oOncelikle isgiicii
pazar1 ya da go¢ alan temel birimi, birincil ve ikincil sektdrlerden olusan
ikili bir yap1 olarak diisiiniiyoruz. Bu ikili yapiy1 da goreceli olarak
gelismis ve azgelismis olarak ikiye boldiiglimiiz metropol alanlara
yerlestiriyoruz -birinciye Istanbul, Ankara ve Izmir’i, ikinciye Adana,
Antep, Bursa ve benzeri bolgeleri alabiliriz. Buna gore ikincil sektor,
biiylik oranda azgelismis metropol alanlarda yerlesiyor. Ancak yine de,
her iki metropol alan i¢inde de birincil ve ikincil sektorlerin, oranlar
degismek kaydiyla var oldugu gézardi edilmemelidir. Genel olarak iilke
yapisint da -ki buna isgilicii pazar1 da diyebiliriz- agiklayan gelismis-
azgelismis siniflamasi i¢cinde gogiin daha ¢ok azgelismis bolgelerin kirsal
ve kentsel orta ve iist toplum tabakalarindan metropol ve kentsel alanlara
dogru oldugunu goriiyoruz. Bunun yaninda gelismis bolgelerin ise daha
cok kentler aras1 goce katildigini gériiyoruz.

Bu calismanin besinci boliimiinde, yukarida kuramsal c¢ergeveler
icinde irdelemeye calistigimiz iliskileri, Tirkiye O6zelinde i¢gociin is¢i
hareketine etkilerini tarihsel bir bakis agisiyla ele alacagiz.

I1I. TURKIYE’DE ICGOC VE ISCILESME ILISKILERI
GoOg, cografi mekan degistirme siirecinin toplumsal, ekonomik,

kiiltiirel ve siyasal boyutlartyla toplum yapisint degistiren niifus
hareketlerinin tiimiidiir. Boyle bir genel tanim verilebilse de bu konuda

* Collins (1988), sf. 21-2.
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pek cok farkli yaklasimin séz konusu oldugu da unutulmamalidir.”
Toplumsal degismeye kosut olarak, geleneksel isboliimiiniin degismesiyle
birlikte iggiicline olan gereksinimin azalmasi, kirsal niifusun bir bolimiinii
yeni is alanlar1 bulmak amaciyla kentlere yonelmesine neden olmaktadir.
Bu baglamda go¢ ve kentlesme, isgiicliniin yer boyutunda yeniden
dagilimim1 saglayan ve yeni bir igboliimii orgiitlenmesinin kurulmasina
katkida bulunan bir toplumsal olgudur.”®

GOg, oldukca karmasik ve uzun bir siirectir. Bu olgu, karmasik ve
uzun soluklu bir siire¢ olmasi nedeniyle kendi i¢inde farklilasan birimleri
igerir. Farkli bilimsel disiplinlerin 6nemli arastirma konularindan birini
olusturan gog, go¢ veren yerlesim birimi, go¢ eden kisiler ve goc alan
birim olmak iizere ii¢ temel degisken cercevesinde incelenir.”” Gogii ve
go¢ eden kigileri tamimlamada, go¢ olgusunun igerdigi farkh
birimlerden/tiplemelerden yararlanilir. S6z konusu tiplemeler kapsaminda,
i¢c-disgde, ekonomik-siyasi gog, siirekli-gecici gog, goniillii-zorunlu gog
gibi degisik gd¢ tanimlar1 yapilabilir. Gog, bir taraftan bireylerin kendi
istekleri ile gerceklestirdikleri bir hareket olabilecegi gibi, diger taraftan
bireylerin istekleri disinda ¢ok farkli etkenlerin zorlamasiyla olusan
goniilsiiz bir hareket de olabilmektedir. Ancak go¢ konusundan soz
edildiginde, goc¢iin daha c¢ok goniilsiiz, kendiliginden ve cok c¢esitli
etkenlerin etkisiyle gergeklestirilen bir eylem oldugu kabul edilmektedir.
Goniilsiizlik baglaminda da bir hareketliligin varligi, gocten ilgili yazin
icinde olumsuz bir olgu olarak da s6z edilmesine yol agar.

Goclin akim yonleri, kirdan-kente, kentten-kente, kentten-kira ve
kirdan-kira olabilir. Tirkiye’ de gocler cogunlukla kirdan-kente ve
ozellikle son yillarda yogun olarak kentten-kente olmaktadir. Gogii ve
buna bagli olarak ortaya c¢ikan hizli kentlesmeyi daha cok, kentlerde
"cekme” etkileri, kirda ise "itme"” etkileri ile agiklamaktayiz. Niifusu kente
"iten” etkenler arasinda kirsal alanda hizli artan niifus, yetersiz toprak,
diisiik verimlilik, dogal afetler, topragin miras yoluyla parcalanmasi ve
belli ellerde yogunlagsmasi, tarimda makinalagsma sonucu ortaya ¢ikan agik

¥ Ornegin, Bogue'nin (1969) calismasinda “topluluklar arasinda gerceklesen yerlesim yeri degisimi
olarak tamimlanan gog¢; Uner’in (1972) hazirladig1 Niifusbilim SézIiigii’nde, “kent, kdy gibi bir yerlesme
biriminden digerine yerlesmek amactyla yapilan niifus hareketleri” olarak tamimlaniyor. Ote yandan
Tekeli (1997) i¢gde 6zelinde verdigi tanimda goniillik ve zaman boyutunun altin1 ¢izmektedir. Bagka
bir calismada Ozcan (1997), go¢ edilen yere yerlesmenin siirekliligine vurgu yaparken, tanim icin
zaman ve mekan boyutunun esas oldugunu belirtmekte ve tanim konusundaki tartigma noktalarimi
belirlemektedir.

26 Bakimiz Tekeli ve Erder (1978), sf.17.

*" Bu konudaki kapsamli bir ¢alisma igin bakiniz i¢duygu ve Unalan (1997).
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igsizlik ve son yillarda, 6zellikle Glineydogu’da artan toplumsal ve siyasi
catismalar sonucunda can giivenliginin tehdit altinda kalmas1 sayilabilir.
Niifusu kente "¢eken” etkenler olarak ise kir-kent gelir farklilig1, daha iyi
egitim ve saglik istemi, kentin ¢ekiciligi, ulasim ve iletisim olanaklari, is
bulma iimidi, daha yiliksek yasam standardi ve kentlerdeki toplumsal ve
kiiltiirel olanaklardan yararlanma belirtilebilir.

Franz Erhard,® Tirkiye niifusu iizerine caligmasinda, kdyden kente
goclin sanayilesmeyle birlikte basladigim1 vurgular ve tarihsel baglami
icinde i¢gdcilin baslangicini ironik bir dille sdyle aktarir:

Sanayilesmenin baslamasi yeni bir go¢ dalgasi yaratty. Is
arayan kéyliiler, Bogazdaki (Istanbul) sanayi merkezine gog¢
etmeye basladilar. Bu mevsimlik is¢ilerin, siirekli kalmak
lizere metropole gitmelerini getirdi ve boylece kirsal
alanlardan “kente” (“city”; koken olarak Istanbul adinin
tiiredigi Yunanca sozciik) go¢ basladh.

Tirkiye’de hem ge¢miste hem de giiniimiizde oldukc¢a karmasik bir
go¢ siireci yasanmis ve halen de yasanmaktadir. Bunun bir yiizii de
uluslararas1 goctiir. Ulkede yeterli isgiicii alanlari yaratilamadidi igin
ozellikle 1960’1 yillarla baglayan bir siire¢ i¢inde siirekli olarak yurt
disina isgiicli gogii yasanmistir. Buna karsilik Tiirkiye, g¢evresindeki
iilkelerden ¢ok c¢esitli nedenlerle Miisliiman ve Tiirk go¢ii almis ve almaya
devam etmektedir. Bu siireg, dzellikle Osmanli Imparatorlugu’nun 19.
ylizyilin ikinci yarisindan sonra kaybettigi topraklardan ayrilmak zorunda
kalan Tiirk, Arnavut, Cerkes, Bosnak, ve benzeri topluluklarin
Anadolu’ya sigmmmasiyla baslamistir. Bunlar arasinda en Onemli yeri
Yunanistan (1923-33 miibadelesi) ve Bulgaristan’dan (93 Rus Harbi
sonrasi, Balkan Savasi ve Cumhuriyet donemi) gogmenleri tutmaktadir.

Diinyada pek cok gelismekte olan tlilkede oldugu gibi, Tiirkiye’de de
koylilugin ¢oziilmesi ve kirdan kopus II. Diinya Savasi sonunda
baglamistir. 1945°ten sonra Tiirkiye’de, lilkenin hemen hemen tamaminda
tarimsal yapinin doniisiimii ile birlikte kentsel niifusun hizli bir artigina
tanik olundu.”” Bununla birlikte, s6z konusu doniisiimiin bir diger

%8 Erhard (1994), sf.169-170.
%% Daha genis bilgi igin bakimiz Yerasimos (1976), sf.650-826.
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boyutunu ise Avrupa’ya yonelen goemen isciler olusturdu.’® Milyonlarca
insanimizin  kirsal alanlardan kentlere -gerek yurticinde gerekse
yurtdisina- gocliyle geleneksel kirsal yapidan modern kentsel yapiya gecis
basladi.

Koyiin dontisiimii, kirdan kente gocii hizlandiran en temel olgulardan
biriydi; “artan niifus baskist kéyde yasama olanaklarim siirekli olarak
azallt...””" Birinci Diinya Savasi’mi izleyen yillarda Tiirkiye hizli bir
ekonomik, siyasal ve toplumsal doniisiim yasamasina karsin, 1950 yilina
kadar geleneksel tarim toplumu olma 6zelliginden kurtulamadi. 1927°de
toplam isgiicli i¢inde tarimda istthdam edilen isgiicii oran1 yiizde 81 iken,
1950’de bu oran sadece yiizde 78’¢ diismiistii. 1927-1950 arasinda
sanayide istthdam edilen isgiicii oran1 yiizde 9’dan ylizde 10’a, hizmetler
sektorlinde istihdam edilen isgiici oran1 da yiizde 10’dan ylizde 12’ye
yiikselmisti.32 Ayni donemde, tarimsal iiretimin ulusal lretim i¢indeki
pay1 yiizde 49°dan yiizde 45°e diiserken, sanayi iiretimi ylizde 14’ten
ylizdel8’e ve ulasim ve iletisimin pay1r da yiizde 4’ten yiizde 5’e
yiikseliyordu. Kirsal alan niifusu 10.000 ya da daha az yerlerde yasayan
insanlar olarak kabul edilirse, 1927°de niifusun ylizde 88’1 kirsal alanda
yastyordu. 1950°de bu oran fazla degismemekle birlikte - yilizde 81 - daha
sonra hizla diismeye bagladi. 1960’da niifusun ylizde 74’1 kirsal alanda
yasarken; bu oran 1970’de yiizde 64’¢, 1980°de de yiizde 55’e diistii. 1985
yilinda kirsal ve kentsel alan niifusu yiizde 50 seviyelerindeydi. 1990’da
niifusun ylizde 56’s1 kentsel alanlarda yasiyordu. 1927°den 1990’lara
kadar yasanan bu kentlesme siireci Tablo 1’de yer almaktadir.

1927 ile 1995 arasindaki kentlesme siirecini ii¢ doneme ayrilabilir:
1927-1945, 1945-1980 ve 1980-1995. Birinci donemde gerceklesen
degisim ne kadar durgunsa, ikinci ve tigiincli donemlerdeki degisim de o
kadar hizliydi. Tablo 1’de de goriildiigii gibi, kentsel biiylime orani kirsal
kesim bilylime oranindan daima yiiksektir ve kirsal ve kentsel biiyiime
artis1 arasindaki fark, ozellikle 1950°den sonra daha belirgindir. Kirsal
bliyiime orani her zaman diisik ve diisme egiliminde iken; kentsel
bliyiime oran1 1950°den 1975°e kadar siirekli artma egilimindedir ve bu
donemde yilllik artis daima yiizde 5’ten fazla olmustur. Kentsel biiyiime
oranlar1 1975’ten sonra diizensiz olarak degismis, ancak 1990’a kadar

0 Keyder (1987), sf.165-196.
3! Erhard (1994), sf.172.

32 Bakmiz Tezel (1975), sf.84.
3 Age, sf.86.
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higbir zaman ylizde 4’ten asagr olmamistir. 1980 sonrasini kapsayan
tiglincli donemin en belirgin 6zelligi ise, bu donemde uygulanan sosyo-
ekonomik politikalara paralel olarak, kirsal niifusun ¢6ziilmesindeki
hizlanma ve kentlerin yogun bir gé¢ akimina maruz kalmasidir. Bu yogun
gb¢ dalgasina bir de siyasi nedenli go¢ eklenmistir. Bu baglamda 6zellikle
1980’lerin ortasindan bu yana, Giineydogu’dan iilkenin metropol
alanlarina -ve yurtdisina- yonelen bir gb¢ dalgasi s6z konusu olmustur.

Tablo 1. Tirkiye’de kir ve kent niifusu: 1927-1990

Yil Toplam (1000) r (1000) Kir(%) r (1000) Kent(%) r
1927  13.648 11412 84 2236 16

1935  16.158 2.1 13474 83 20 2684 17 2.5
1940  17.821 20 14618 82 1.7 3.203 18 3.2
1945  18.790 1.1 15348 82 1.0 3442 18 1.4
1950  20.947 22 17.037 81 22 3910 19 1.9
1955  24.065 28 18.640 77 1.6 5425 23 72
1960  27.755 29 20447 74 1.9 7308 26 6.0
1965  31.391 25 22009 70 1.5 9382 30 5.0
1970 35.605 25 22882 64 0.8 12723 36 6.1
1975  40.348 25 23628 59 07 16720 41 5.4
1980  44.737 2.1 24407 55 0.6 20330 45 3.9
1985  50.664 25 24774 52 03 25890 51 4.8
1990  56.473 22 24668 44 0.1 31.805 56 4.1

Kaynak : DIE (1991).

Kirsal biiylime ve kentsel biiyime arasindaki artis farkinin
nedenlerinden biri de yeni “sehirlerin dogusu”, baska bir ifadeyle niifusu
10.000°ni gegen yerlerin yeniden smiflandirilmasidir.>® Tablo 2°de
gosterildigi gibi kentsel niifustaki artis1 yalnizca kir-kent gogiiniin bir
sonucu olarak degerlendirmek yanlistir. Bu artisin bir kismi, 6liimlerdeki
hizli disiisten ve goreceli olarak sabit kalan dogum oranindan
kaynaklanmaktadir. *> Bununla birlikte, gelismekte olan diger iilkelerde
oldugu gibi, kentsel niifustaki artisin en 6nemli payini kirdan kente gogiin
aldig1 soylenebilir.’® I¢gogiin kentsel bityiimeye katkisi ¢oziimlenirken,
1945-1990 arasinda kentsel biliyiimenin yiizde 52’si kirdan kente gdcten
kaynaklanirken;  dogal artisin  ylizde 30, kentlerin  yeniden

** Bakimiz Levine ve Uner (1978), sf.8 ve Devlet istatistik Enstitiisii (1995), sf.47.

3% Bu konu ile ilgili kuramsal tartisma ve kentsel biiytimenin diger araglari i¢in bakiniz Davis (1965),
Arriaga (1968) ve Preston (1979).

3% Hale (1981), sf.26.
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siiflandirilmasinin yiizde 15 ve yurtdisina olan net gogiin de yiizde 3
oraninda katkis1 oldugu sonucuna varilmstir.

Tablo 2. Tiirkiye’de kentsel niifusun artis kaynaklarindan biri olarak kir-kent go¢ii

Donem Net top. Net kir-kent Kentlerin Dogal artis Net disgoc
kent. deg. gocii yeniden
(1000) siniflanmasi

1000 Y% 1000 %o 1000 % | 1000 %o
1945-50 | 340 214 63 50 15 70 20 | 6 2
1950-55 | 1.643 904 55 210 13 399 30 | 130 8
1955-60 | 1.883 964 51 330 18 539 28 | 50 3
1960-65 | 2.075 1.027 49 390 19 608 30 | 50 2
1965-70 | 3.371 1.896 56 650 19 800 24 | 25 1
1970-75 | 3.953 2.072 52 630 16 1.176 30 | 75 2
1975-80 | 3.623 1.692 47 440 12 1.316 36 | 175 5
1980-85 | 5.560 2.582 46 650 12 2.078 37 | 250 5
1985-90 | 5.960 2.6540 | 45 700 12 2.061 35 | 500 8

Kaynak : DIE (1995).

Hic¢ siiphe yok ki, go¢, 1945’ten beri yasanan kentlesme olgusunun
temel kaynagidir. 1950-1960 aras1 yaklasik ii¢c milyon, 1960-1970
arasinda bes milyondan fazla insanin kirsal alanlardan kentlere goc ettigi
tahmin edilirken; bu ¢ikis, getirdigi toplumsal doniisiim dikkate alinarak
“ulusal yiikselis” olarak tanimlanmaktadir.”” Bu kitlesel niifus hareketinin
arkasinda, 1920 ve 1930’larda gergeklestirilen koktenci kurumsal
reformlar ve II.Diinya Savasi’ndan sonra yasanan yapisal doniisiim
yatmaktadir. 1923’te Osmanli Imparatorlugu’ndan ~ Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ne siyasal gecisin ardindan, ‘sanayilesme’ ve ‘batililasma’,
yeni cumhuriyetin resmi ideolojisinde iki dnemli 6ge idi ve batililasma
stirecinin amaglarindan birt de kentsel-sanayi toplumu yaratmakti. Bu
cergevede tiim cabalar, ekonomiyi sanayiye yonlendirmek i¢in yeniden
diizenleme ve wulusal yasamin tim alanlarinda kokli reformlar
gerceklestirme dogrultusunda harcandi. Bu reformlar siyasal, hukuki ve
egitsel yapilar1 degistirmeyi ve toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel yasami
yonlendirerek modern, kentsel bir Tiirk toplumu yaratmay1 hedefledi.

37 Bakiniz Sykes (1970) sf.9.
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Ik olarak, 1920’lerde serbest piyasaci ekonomik politikalar ve daha
sonra, 1930’larda devletin miidahalesini ve ekonomiye katilimim
amaclayan devlet¢i politikalarin  uygulanmasiyla iilkede ekonominin
kapitalist gelisme stratejileriyle yeniden yapilandirilmasi amaglandi.
Ancak bu, ekonomide beklenen yapisal doniisiimii hemen saglayamadi.
Bir baska deyisle, 1920’ler ve 1930’larda toplumsal yapida ve ekonomide
onemli degisimleri gerceklestirmeyi amaclayan reformlarin ve
sanayilesme cabalarinin sonuglari, ancak 1950’den sonra gt')rl"llebildi.38
Fakat 1950°den giiniimiize dek uzanan toplumsal ve ekonomik
dontistimdeki hizi, sadece Cumhuriyet’in ilk yillarindaki politikalarla
aciklamak yeterli olmayacaktir. Bunu agiklamak icin Ikinci Diinya
Savasgi’n1 izleyen donemde Tiirkiye’nin diinya kapitalist sistemiyle
hizlanan biitiinlesmesini de analizimize dahil etmeliyiz. Bu donemde
gerceklesen iki onemli gelisme vardir: igeride, 1946°da ¢ok-partili sisteme
gecise 1zin veren bir siyasal yapmin varligi ve yeni Orgiitlenmis
partilerden birinin, Demokrat Parti’nin 1950 se¢imini kazanmasi; disarida
ise, diinya sistemiyle daha da yakinlasan bir ekonomik yap1 ve Bati ile
ozellikle Amerika Birlesik Devletleri ile askeri baglarin kurulmasidir.

Tiirkiye’ye yabanci sermayenin girisi, 1947°de “Marshall Yardim1”
ad1 altinda sadece askeri amaclarla ve 1948’ten sonra da askeri ve
ekonomik amaglarla girmeye basladi. 1948’te Avrupa Ekonomik Isbirligi
Orgiitii’ne iiye olan Tiirkiye izleyen on bir yil i¢in de 1.200.000 ABD
dolar1 yardim ald1.*® 1949°da Avrupa Konseyi’'ne, 1952°de de NATO’ya
iiye olan iilke de Demokrat Parti’'nin liberal ekonomi programi
uygulamaya konuldu. Bu ¢ergevede Marshall Yardimi daha ¢ok tarimin
mekanizasyonu ve yol yapiminda kullanildi. 1950-1953 ve 1960-1972
arast donemlerde uygulanan Marshall Plan1 kapsamindaki programlar, bir
taraftan koyii bir derece daha yasanir bir hale getirmeye amaclarken, ote
yandan “sanayi ve insaat sektoriindeki isgiicii gereksiniminin giderek
artmast... kirdan kente toplu bir go¢ii getirdi.”””’ Tablo 3, bu uygulamanin
sonug¢larini, tarimsal olanaklarin gelisimini ve Tirkiye’de karayolu
ulagimini gostermektedir.

1950’den sonra tarimda makinelesme ve tarimdaki diger gelismelerle
birlikte ekilebilir alanlar hizli bir sekilde genisledi. Ancak bu biiylime,

3% Mardin (1980), sf.37.
3% Koopmans (1976), sf.37.
0 Erhard (1994), sf.173.
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Tablo 3. Tiirkiye’de tarimsal olanaklarin ve karayolu ulasiminin biiyiimesi: 1947-1990

Yil Traktor Azotlu giibre Ekilebilir alan Otoyol Otobiis
(1000) kullanim (1000 ha) (1000 km) (1000)
(1000 ton)
1947 1 1.1 13.000 12 2
1950 10 6.2 16.008 17
1955 40 10.1 22.763 29 7
1960 42 22.6 25.167 40 11
1965 55 53.3 25.456 42 22
1970 175 330.7 24.296 59 16
1980 510 596.7 24.560 60 33
1990 689 899.8 24.258 60 63

Kaynak : Icduygu (1995).

niifus artis1 *' ile birlikte geleneksel toprak sisteminin déniisiimiine neden
oldu ve biiyiik toprak sahipleri ile kii¢iik toprak sahipleri ya da topraksiz
koyliller arasinda kutuplasmayr hizlandirdi. Tarimsal faaliyetini
stirdiiremeyen bir¢ok koylii -licretli tarim is¢ileri bile- kentlere go¢ etmeye
bagladi. Diger taraftan, ulasim ve iletisim araglarinda saglanan iyilesme,
kir insanim1 hareketliligini arttirdi ve onlar1 koyliilikten uzaklastirarak
modern-kentsel toplumla tanistirdi.** Bu siireci izleyen asamalarda
‘kentlere gidis’ olduk¢a yayginlasti1 ve go¢ adeta kurumsallasti.

1970’lerden bu yana hizlanan tarimsal mekanizasyon ve modernlesme,
kentsel yerlesimlerin hizli biiylimesi ve ulasim ve iletisim olanaklarinin
artmasi, kirdan kente olan goce ivme kazandirdi. 1960’lardan beri
ekilebilir tiim arazinin ekilmis olmasi nedeniyle, go¢ aktif tarim is¢ilerini
kirdan kente tasiyarak kirdaki niifus baskisim azaltan en 1iyi
stratejilerinden biri olarak goriildi. 1980’lerde liberal ekonomi
politikalarinin uygulanmasi, sanayi ve hizmet sektorlerinde Onemli
artiglara neden olurken tarim sektoriinde bir diisilis yaratti. Bu da kdyden
kente go¢ akisini hizlandirdi. Yukarida da degindigimiz gibi, 1980’lerin
ortalarindan itibaren yiikselen “Kiirt sorunu” da gociin bir boyutunu
olusturdu. Kiirt kokenli Kkitlelerin yasadigi yerlerde bir¢ok insan,
ekonomik ve siyasal giivensizlik nedeni ile kirsal alanlardan kentsel

“'Y1llik niifus artis orant 1945-1960 déneminde hizland1. 1945°de % 1.06, 1950°de % 2.17, 1955°de %
2.77,1960°da % 2.85. Bakiniz Tablo 1.
2 Keles (1985), sf.57.
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alanlara yoneldi. 1990’larda kismen de olsa yasama geg¢irilen Gilineydogu
Anadolu Projesi de bu genel egilimi degistirmeye yetmemistir.

1945-1995 arasinda yasanan kitlesel kir-kent gocii milyonlarca
koyliiniin basta Istanbul, Ankara, Izmir ve Adana olmak iizere kentsel
alanlara yerlesmesine yol acti. 1950-1970 arasinda yilda 200 binden fazla
koyliiniin kentlere go¢ ettigi tahmin edilmektedir. S6z konusu rakamlar
1970-1980 arasinda 350 bin, 1980-1995 arasinda ise 500 bin civarindadir.
Bu yolla iggiicliniin 6nemli bir kism1 kirdan kente kaymis ancak sanayi
sektoriiniin biiylime hiz1 bu isgiiclinii istihdam edebilecek yeni is alanlar
yaratmada yetersiz kalmustir.* Bu d6nemin bir “yavas iscilesme” dénemi
oldugu agiktir.

Kirdan kente gogen bu insanlar, kent yasamiyla basa ¢ikabilmek icin
kendi diizenlerini kurdular. Sanayi sektoriinde yer bulamayan bu ‘yeni
kentliler’ bir yandan ‘enformel’ ya da ‘marjinal’ ekonomi kapsaminda
kendi islerini yaratirken 6te yandan tam olarak ne kente ne de koye ait
olan soyutlanmis bir yasam alani yarattilar: kentleri saran gecekondu
bolgeleri (bkz. Tablo 4). 1970’lerin baslarinda yaklasik dort milyon insan
ya da toplam kentsel niifusun Tlgcte biri gecekondularda yasarken,
metropollerde durum daha da can alictydi. Ornegin, Ankara’da kent
niifusunun {icte ikisi gecekondularda barimiyordu. 1990’larin basinda
Tiirkiye’de her ii¢ konuttan birini olusturan gecekondularda yaklasik
dokuz milyon insan yasamaktaydi. Aym1 donemde Ankara niifusunun
yaklagik yaris1 gecekondularda bariiyordu.

Tablo 4. Tiirkiye’de gecekondu: 1955-1990

Yil Gecekondu sayisi Gecekondulu niifus Toplam konut stokunda
gecekondu oram
1955 50.000 250.000 4.7
1960 240.000 1.200.000 16.4
1965 430.000 2.150.000 22.9
1970 600.000 3.000.000 23.6
1980 1.150.000 5.750.000 26.1
1990 1.750.000 8.750.000 33.9

Kaynak : Keles (1993).

Tirkiye’de kirdan kente goclin temel dogrultusu, geri kalmis Dogu
illerinden az ¢ok sanayilesmis Bati illerine dogru olmustur. Halen devam
eden bu egilim kiy1 kentlerinde gelisen turizm sektoriine yonelen isgiicii

* Levine ve Uner (1978), sf.16.
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gocii 1le de cesitlenmistir. Aymi dogrultuda, Orta ve Gliney Anadolu’da
gelismekte olan kentler de geri kalmis Dogu ve Gilineydogu i¢in ¢ekim
merkezi konumuna gelmislerdir. Hig sliphesiz, cografi bolgeler arasindaki
sosyo-ekonomik gelisme farkliliklar1 go¢ akimlarmin yonlerini anlasilir
kilmaktadir.

Tablo 5. Bolgelerin kentlesme dereceleri: 1960-1990

Bolge Kent 1960 Kent 1970 Kent Kent

1980 1990

% Sira % Sira % Sira | % Sira

Bat1 42 1 50 1 69 1 76 1
Dogu 36 2 40 2 49 2-3 | 57 3-4
Orta 31 3 37 3 47 4 65 2
Ege 28 4 34 4 49 2-3 | 57 3-4
G. Dogu 25 5 26 5 37 5 56 5
Dogu 20 6 20 6 27 6 43 6
Karadeniz 18 7 18 7 24 7 40 7

Kaynak: I¢duygu (1995).

Tablo 6. Bolgeler itibariyla yasamlar: boyunca go¢ etmislerin orani ve

kisi basina diisen gelir
Bolge Toplam niifus Yasantilar1 boyunca go¢ etmiglerin | Kisi basma diisen
(1.000) orant (%) ulusal gelir (ABD §$)
Marmara 13.295 45.5 2.239
Giiney 7.026 21.3 1.142
Orta 9.942 23.6 1.059
Ege 7.595 27.7 1.645
G.Dogu 5.158 11.1 585
Dogu 5.347 11.0 543
Karadeniz 8.107 10.3 851
Tiirkiye 56.473 25.6 1.280

Kaynak: Icduygu (1995).

Tablo 5, 6 ve 7 sadece bolgeler aras1 gd¢ akiminin yonlerini degil, ayn
zamanda go¢ mekanizmasmin ardindaki etkenleri de gostermektedir.
Ornegin 1990°da, Marmara bolgesinde kisi basina diisen ulusal gelir 2239
ABD dolar1 iken Dogu Anadolu’da 543 ABD dolari; toplam dogurganlik
hiz1 Marmara’da yiizde 2, Dogu Anadolu’da yiizde 4.4; bebek 6liim orani
Marmara’da binde 43, Dogu’da binde 60; Marmara’da okuma-yazma
bimeyenlerin orani yiizde 14, Dogu’da yiizde 26; her 1000 kisiye diisen
saglik personeli sayist Marmara’da 3.2, Dogu Anadolu’da 2’dir. Bu

224



verilerden de anlasildig: iizere lilkenin Bati ve Dogu bolgeleri arasindaki
bu ugurum go¢iin akis yoniinii agiklamaktadir.

Tablo 7. Bolgeler itibariyla net goc: 1975-1990

Bolge Donem Net gocler | Net gocler Kisi basina 1000 kisiye
(1.000) (1.000) diisen ulusal gelir diisen  gdgmen
5 yillik déonem yillik (ABD $) sayisi
Bati 1975-80 904 181 14.4
1980-85 962 192 13.2
1985-90 1563 313 1.942 18.2
Gliney 1975-80 196 39 7.3
1980-85 177 35 5.7
1985-90 310 62 1.142 8.5
Orta 1970-80 -311 -62 -6.1
1980-85 -190 -38 -3.4
1985-90 -359 =72 1.059 -5.8
Kuzey 1975-80 -217 -43 -8.1
1980-85 -400 -80 -14.0
1985-90 -591 -118 851 -19.9
Dogu 1975-80 -570 -114 -12.7
1980-85 -549 -110 -11.1
1985-90 -923 -185 564 -17.0

Kaynak: I¢duygu (1995).

Gelismis iilkelerde daha ¢ok sanayilesmeye dayali bir kentlesme
gerceklesmisken, yukarida da aktarildigi gibi Tiirkiye’de yasanan hizhi
kentlesme olgusu sanayilesme ile paralel bir hizda olmamistir. Tiirkiye
sanayilesmesini heniiz yeterli bir diizeye getiremeden Once kentlesme
sorunsaliyla kars1 karsiya kalmistir. Bu da kirdan kente gé¢ eden kitlelerin
bir yandan “enformel/marjinal sektor’de yogunlasmasini getirirken,*
diger yandan da sendikalasarak orgiitlenmis ya da bu c¢ercevede
orglitlenebilecek olan sanayi ya da hizmet sektorlerindeki isgiicli ile
isgilicli piyasasinda siirekli rekabet i¢cinde olan, emegini goreli olarak ucuz
satan yogun bir niifusun kentlerde birikmesine neden olmaktadir.
Isportacilik, hamallik, ayakkabi boyaciligi, piyango saticihigi, kapicilik
gibi  kisithh  derecede iretken olan serbest iskollarin1 kapsayan
enformel/marjinal sektor, orgiitlii olmayan, is giivenliginden yoksun,

* Gog ve enformel/marjinal sektorler arasindaki iliskiyi inceleyen yakin zamandaki bir calisma igin
bakimiz Peker (1996).
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diistik ticret, emek yogun ve gelecek kaygisinin yiiksek oldugu bir sektor
olarak belirmektedir. Baska bir sdyleyisle, bu marjinal sektor, daha once
genel olarak tartistigimiz, sonra da Tiirkiye 6zelinde irdeleyecegimiz gibi,
ucuz ve Orgiitsiiz isgiicii arzi ile is¢i sinifin ikili bir yapiya bélen bir unsur
olarak da ortaya ¢ikar.

Tirkiye’de 1950’lerden sonra hizlanan i¢gd¢ ve kentlesmenin seyrini
etkileyen etkenlerin basinda siyasal ve ekonomik etkenler gelmektedir.
1950’den giiniimiize kadar gegen silirede, ekonominin dinamikleri ve
farkli donemlerde farkli siyasal ¢izgilerin takip edilmesi sonucu bugiinkii
ekonomik yapilanma ortaya c¢ikmistir. Yaklasik elli yillik donemde
tarimsal kesim gecimlik lretimden ulusal hatta uluslararasi pazar igin
liretim yapan bir yapiya dogru evrilmistir. Bu doniisiim sonucu, tarimsal
iretim teknolojisinin gelisimiyle birlikte tarimin verimliligi artarken,
diger taraftan kirdan kopus da hiz kazanmistir. Bununla birlikte, 6zellikle
1980°den sonra onemli Olciide azalsa bile, tarima yonelik koruyucu
politikalarin siirmesi kiigiik iireticiligin de devamini saglamustir. Kiiclik
ireticiligin tasfiye olmayip halen var olmasi, bir 6l¢iiye kadar da olsa
sirmekte olan kirdan kopusun hizim azaltmistir. Niifuslanmay:r da
hedefleyen -ya da etkileyen- siyasi tercihler, bes yillik kalkinma planlari
kapsaminda da i¢gdc olgusunu etkilemislerdir. 1963-1983 arasindaki
kalkinma planlari, her ne kadar beklenen Ol¢iide uygulanamamissa da,
gerek tesvik etmek gerekse denetlemek ve oOnlemek baglaminda
kentlesme, dolayisiyla icgd¢ olgusuna miidahale etmeye calismiglardir.

Birinci bes yillik planda (1963-1967) “optimum kent biiyiikligi” ilke
olarak belirlenirken, ikinci bes yillik plan (1968-1972), biiyiik kentlerin
yaratilmasim1 amacladi. Bu egilim daha sonraki {i¢iincii bes yillik planda
da (1973-1977) agirlikhi olarak yer alirken, Dordiincii plan (1978-1982),
cubugu diger tarafa biiktlii ve bolgeler aras1 dengesiz biiylimenin
engellenmesi yoOniinde tedbirler 6ngordii. Bu baglamda, metropoller
yaratmak yerine ‘“ara merkezler” yaratilmasi amaclandi. 1980 Askeri
darbesinden sonraki ilk sivil hiikiimetin hazirladigi besinci (1985-1989)
ve altinct (1990-1994) bes yillik kalkinma planlar1 da, ayn1 dogrultuda
kararlarla, “orta-biiyilikliikkte kentlerin” olusmasini ve bolgeler arasi
esitsizligin  giderilmesini amagladi. Ancak bugiinkii manzaraya
bakildiginda son yirmi yildir devam eden Onleme cabalarina ragmen
“bogazin iki yakasindaki” yi1gilma 6nlenebilmis degil.

Ancak kirdan kopan niifusun yine de hizla kentlere akmasi, toplumsal
sistem i¢inde onemli sorunlara neden olmustur. Bu ¢ergevede, ilgili yazina
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kentlesmeden sonra bir de “kentlilesme” kavrami girmistir. Kentlesme,
niifusun belli alanlarda yayginlagsmasini anlatirken; kentlilesme kentsel
alanlarda toplanan niifusun kentli degerlere sahip bireyler haline
gelmesini, kentin sundugu firsatlardan ve olanaklardan yararlanabilmesi
ve kent yasamiyla biitiinlesebilmesini anlatir. Kirdaki ¢dziilme sonucu
kirdan kopan ve kentlerde toplanan Kkitleler, kentsel yasama ayak
uyduramayip kentsel degerleri benimseyemeyince, kir ile kent yasami
arasinda kalmakta ve kent yasamina yabancilagsmaktadirlar. Bu sliregte
yine is¢i smifi hareketi ¢ercevesinde tam olarak bu hareketin bir pargasi
olamayan ve sendikalagsmis Orgiitlii is¢i hareketiyle is gilicii piyasasinda
ucuz ve Orgiitsliz bir isgiicii kiimesi olarak cekisebilecek bir kitlenin
kendisini yeniden iiretmesini getirmektedir. Buna ek olarak, “kontrolsiiz
kentlesme” baglaminda kirdan kente gog¢ii sanayilesmenin  bir
“semptomu” olarak goren Erhard,” “artan cocuk isciligin de kontrolsiiz
kentlesmenin bir yan etkisi”’ oldugunu belirtiyor. Bu kategoride yaklasik 1
milyon ¢ocuk iscinin, hizmet sektoriinde ve fabrikalarda yasadisi olarak
calistirildig belirtiliyor.

Bu noktada son olarak sunu belirtmeliyiz ki, kir-kent gogii
Tiirkiye’deki tek gog oriintiisii degildir. Ozellikle son yillarda kentten
kente go¢ de 6nemli bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve Tiirkiye’nin
bugiinkii icgd¢ egilimlerinin anlasilmast agisindan 6nem tasimaktadir.*
Kentlesme ve sanayilesme bakimindan iki kutuptan®’ (Ankara, izmir,
Istanbul ve Istanbul’a komsu iller ve Adana, Mersin ve cevresi)
sOzedilebilirken kentten kente bir go¢ kaginilmaz olmaktadir. Aym
bicimde bir iiglincii go¢ Orilintiisii olarak da, daha ¢ok Ege ve Akdeniz
bolgelerinde goriilen kirdan kira gogten bahsedilmektedir. Ancak bu son
go¢ akimi, Tirkiye isgiici pazart agisindan fazlaca bir Onem
tagimamaktadir.*®

Yukarida kapsamli olarak 6zetledigimiz i¢gdg¢ siireci, gelismekte olan
birgcok diger iilkenin, 6zellikle ikinci Diinya Savasi’ndan sonra yasadig
toplumsal doniisiimlere benzer olarak, lilkemizde de iscilesme siirecine
katkida bulunan en Onemli faktordiir. Ancak burada karsilikli bir
etkilesimin varligi da gozardi edilmemelidir. Bu cercevede asagidaki

* Erhard (1994), sf.182.

* Tiirkiye’deki sayim verilerine dayanarak yaptig1 calisma iginde Gedik (1996) bu olgunun genel i¢gog
oriintiisii i¢indeki artan 6nemini vurgulamaktadir.

" Bulutay (1995), sf.117.

* Bulutay (1995), sf.120.
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boliimde Tiirkiye’de is¢i hareketinin gelisimi baglaminda bu etkilesim
noktalar1 irdelenecektir.

IV. TURKIYE’DE iSCI HAREKETI

Isci hareketi kavram olarak isci drgiitlenmeleri, eylemleri ve bunlarla ilgili
diger iliski ve toplumsal Sriintiileri ifade eder.”” Bu noktada is¢i hareketi
ve sanayilesme arasindaki kacinilmaz iliskiye bir kez daha vurgu yaparak
Tiirkiye’de sanayinin gelisimine kisaca deginmeliyiz. Oncelikle 19.
ylizyilin ikinci yarisinda ve 20. yiizyilin ilk yarisindaki duruma bakalim.
Burada iki tespit 6nemli; birincisi bu donemdeki sanayi biiylik oranda,
dayaniksiz tiiketim mallar1 iiretimine dayal1 ve kiiciik 6lgeklidir. Ornegin,
1913-1915 yillarina ait Osmanli Imparatorlugu sanayi istatistiklerine gore
isyeri basina calisan sayis1 ortalama 50 civarindadir.” 1921°de Anadolu
sanayiinin durumunu gosteren verilere gore ise bu say1 ortalama 2.5 bile
degildir.’' Bir baska 6nemli noktada bu kiiciik sanayi kesiminde
calisanlarin ve isverenlerin sadece yiizde 15’inin Tiirk oldugudur.
1930’larda da durum pek degismemistir. Sanayi alaninda kaydedilmis
isletmelerin  6nemli bir kismi tarim {riinlerinin basit islenmesinin
yapildig1 degirmencilik, kiiclik iplik atdlyeleri gibi isletmelerden ibarettir
ve toplam is¢i sayis1 da 250 bin civarmdadir.”

Tiirkiye’deki sanayilesme ve iscilesme acisindan Ikinci Diinya Savasi
onemli bir doniim noktasidir. Bir yandan 20 yildan fazla bir siire devam
eden tesviklerle 6zel sermaye birikimi 6nem kazanmistir, bir yandan da
devlete ait bir sanayi temel anlamda ortaya ¢ikmistir. Bu durum, degisen
diinya konjonktiiriiyle de birlesince Tiirkiye’de is¢i hareketi i¢in, bu
yillardan itibaren nesnel temellerin olusmaya basladigindan sézedilebilir.
Bu konuda Isikli sunlar1 yazmistir:

Ne varki, zamanla kapitalist ekonomik gelismenin
sonuglart olan ¢eliskiler belirginlestikce ve is¢i sinifi birikimi
belli bir diizeye ulastikca, sendika hakkinin gereklilii ve
kacinilmazligi reddedilmez bir boyut kazanmistir. Toplum ve
devlet yapisinin bu gelisime cevap verebilecek yonde bir
evrime ugtramamsi daha sonraki donemlerde uluslararasi
kosullarda ve evrensel diizeyde egemen diinya goriigiiniin

* Tamimda M. Sehmus Giizel’den (1983) esinlenilmistir, sf.1848.
3% Bakimiz Oksiin (1970), sf.18-19. ve Isikli (1983), sf.1826,27.

> Eldem (tarihsiz).

32 Veriler i¢in bakiniz Kepenek (1983), sf.1761-62.
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bilesiminde meydana gelen  doniigiimlerin  belirledigi
cerceveye  genis  olciide  bagh  olarak  gerceklik
kazanabilmistir.”

Tablo 8. Tiirkiye’de istihdam ve kentsel niifusun doniisiimii: 1940-1990

Yillar istihdam isci Kentsel Kentsel isyeri imalat sektoriiyle
edilen isci sayisinda niifus niifusta sayisl ilintili calisan sayisi
sayis1 yillik yilhk
degisim degisim
1940 426.000 4.346.000
1945 511.000 20.0 4.687.000 7.8
1950 502.000 -2 5.244.000 11.9 2.675 160.339
1955 695.000 38.5 6.927.000 32.1 4.450 222.390
1960 826.000 18.8 8.860.000 27.9 6.503 290.072
1965 1.063.000 28.7 10.806.000 22.0 3.267 390.643
1970 1.396.000 31.3 13.691.000 26.7 4.566 324.993
1975 1.865.000 33.6 16.869.000 23.2 6.054 703.928
1980 2.150.000 15.3 19.645.000 16.5 9.193 806.700
1985 2.440.000 13.5 26.866.000 36.8 9.764 951.512
1990 2.741.000 12.3 33.326.000 24.1 9.321 1.015.304

Kaynak: DIE (1991) ve DIE (1996).

1946-60 donemi Tirkiye’de is¢i ve dolayisiyla sendikal hareketin de
dogum yillar1 olarak goriilmelidir. Savasin ardindan mahkum edilmis
milliyet¢i totaliter ¢ilginliklardan degil demokrasiden yana bir tutum
almis ve tercihini iki kutuplu diinyanin “komiinizme” kars1 kutbundan
yana kullanmis Tiirkiye i¢in en Onemli sorun bu tercihin kurumlarina
dahil olmakti. Bunun i¢in de hem c¢ok partili demokrasiye gec¢ise hiz
verildi hem de is¢i hareketi i¢in 6nemli bir ara¢ olan sendikal haklar
tanindi. Birlesmis Milletler’e (BM) ve ona bagl Uluslararast Calisma
Orgiiti'ne (ILO) iiyelik is¢i hareketinin gelismesinde biiyiik katki
saglamistir.’ * Savasi takibeden yillardaki bu déniisiimleri aciklamak icin
belirtilmesi gereken 6nemli bir nokta da is¢ici ve sosyalist hareketlerin
diinya capinda kazanmis olduklar1 prestijdir. Bu da is¢i hareketinin
giiclenmesinde ve serpilmesinde onemli bir etken olmustur. Soyle bir
ayrim yapmakta hi¢ bir sakinca yoktur. Tirkiye Cumhuriyeti’nin
uluslararas1 kamplasmada taraflardan birine biitiinlesme dogrultusundaki
isteginden oOtiirli baz1 demokratik haklar yasal olarak taninirken, 6te yanda
uluslararasi 1s¢1 ve sosyalist hareketlerin basarilarindan kaynakli diisiinsel

>3 Tsikli (1983), sf. 1828.
4 Tsikl1 (1990).
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ve moral etkiler Tiirkiye’de de is¢i hareketinin gelismesine ciddi bir ivme

kazandirtyordu.

Tablo 9. Tiirkiye’de isgiiciiniin degisen statiisii: 1966 —1996

Yillar Sendikal1 Sigortal1 Toplam Toplam Sendikal1/SS | Sendikalagsma orani - %
Isci say1st (SSK) is¢i Ucretli istihdam K’I1 oran1 -
sayisi %
(toplam (Toplam
istihdam ticretli
bazinda) bazinda)
1966 591.161 991.510 3.129.140 9.825.170 60 6.0 18.9
1971 858.809 1.404.816 4.298.190 11.285.384 61 7.6 20.0
1976 924.124 2.017.875 5.837.836 12.825.372 46 7.2 16.7
1981 1.128.465 2.228.439 6.316.050 14.394.378 51 7.8 17.9
1986 1.482.101 2.815.230 7.138.494 16.135.375 53 9.2 20.8
1991 1.432.674 3.598.315 9.242.748 18.358.074 40 7.8 15.5
1996 960.357 4.600.000 10.611.253 21.035.246 21 4.6 9.1

Kaynak: Petrol Is (1997).

Bu baglamda 1940’larin ikinci yarisinda yerel sendikal orgilitlenmeler
hayat bulurken,” 1952°de iilkenin ilk is¢i federasyonu olan Tiirk-Is’in
(Tiirkiye Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu) kurulusu gerceklesti. Ancak
Isikli'nin®® da belirttigi gibi ger¢ek anlamda isci hareketlerinin varligmdan
bahsedebilmek i¢in 1960’larin ikinci yarisim1 beklememiz gerekecekti.
1967°de DISK’in (Devrimci Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu) kurulusu
tam da bu doniistimii ifade ediyordu.

Savas sonrast donemin iscilesme acisindan tahlilini yaparken
uluslararas1 ekonomi-politik durumun etkisini vurgulamak da gereklidir.

%3 1926’da izmir’de kurulan ve daha sonra izmir Tiitiin Iscileri Sendikasi adini alan izmir Titiinciiler
Cemiyeti ile 1946°da Ankara’da kurulan ve daha sonra Otel ve Lokanta Iscileri sendikasina
doniisen“Garsonlar Cemiyeti” bunlardan biriydi. Bakiniz Kog¢ (1992) ve Balta vd. (1997). Ancak
Tiirkiye’de ig¢i smuifi orgilitlenmerinin tarihi baglangict konusunda kesin bilgilere sahip degiliz. Bu
konuda derli toplu, neredeyse tek galisma Sehmus Giizel’in dogentlik tezidir (1982). Bu tezde is¢i ve
memurlarin sendika dis1 érgiitlenmeleri de kapsadigi dénem itibariyle ele almmustir. Ik sendika ne
zaman ve hangi adla kurulmustur gibi bir tartisma pek yerinde olmasa da 1946 yilinda “sinif esasl
orgiitlenme yasagi’nin kaldirilmasiyla sendikalar kuruldu. Ancak bunlarin da énemli bir kismit ayni yil
kapatildi. 1947 yilinda kabul edilen 5018 sayili kanunla sendikal oOrgiitlenmenin yasal cergevesi
olusturuldu. Yine de izmir Tiitiinciiler Cemiyeti, 10 binin iizerinde iiyeye ulasmis olmasi ve 1926’dan
sendika haline doniistiigii 1947 yilina dek faaliyetlerini siirdiirmiis olmasi nedeniyle, bu oOrgiite ait
tarihler, bir milat olarak kabul edilebilir. (Bakiniz Kog (1992), sf. 101-102.

%8 1s1kl1 (1983), sf.1829-30.
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Tiirkiye yukarida dedigimiz gibi tercihini “Demokratik Bati”dan yana
yaparken bir anlamda ona bagimli olmaktan yana da yapmis oldu.
Marshall yardimi bu anlamda Tiirkiye’nin ekonomik kararlarinin,
kapitalist Bat1 sistemi ile biitlinleserek almaya baslamasinin gostergesiydi.
Daha onceki boliimde de soz ettigimiz gibi bu yardimla insa edilen
karayollar, kirsal alant merkezlere bagladi; buradaki amag, tarim
iirtinlerinin (Avrupa’ya) ihracini kolaylastirmakti.”” Bu yolla kirdan kente
-ya da rencgberlikten is¢ilige- bir hareketlenme i¢in altyapi da kurulmaya
baslandi: karayollari. Bunun sonuglarmi is¢i sayilarindaki degisime
bakarak da gorebiliriz (bkz. Tablo 8 ve 9).

1960 askeri darbesi, bir anlamda goreli “demokratik™ bir ortam yaratt.
Bu niyetleri asan bir durum yaratmigsa da darbe sonrasi olusturulan
anayasada iilkenin ilerici aydin kesimlerinin agirlikli etkisi, is¢i
hareketleri i¢in goreli rahat bir ortam yaratmistt. Bu egilim sanayilesmeyi
ve kentlesmeyi tesvik eden politikalarla da birlesince sendikali isci
sayilarinda da bir artis oldugu gozlenebilir (Tablo 9). Sendikali isci
sayilar1 1970’e dek uzanan on yillik donemde yaklasik 350 binden 850 bin
dolaylarma varmistir. 1960-1970 arasinda sendikal1 is¢i sayisindaki ylizde
120 civarindaki artisa karsin aynt donemdeki kentsel niifus artis1 yiizde
50’yi ancak bulabilmistir (Tablo 8 ve 9). 1970°den 1980°e giderken ise es
orantili bir egilim goriiyoruz.”® Bir yandan uluslararasi sisteme entegre
olunmasiyla gelen sendikal haklar ve diger yandan ise askeri darbenin
etkisiyle yaratilmis olan goreli “6zglrliik¢li ortamda,” 1960’larin baginda
300 bin smirin1 zorlayan sanayi iscileri, 1970’lerde 600 bin, 1980°e
gelindiginde ise 1 milyon sinirina dayandi. Bu iki donemi ele alirken su
yapisal farka dikkat ¢ekmek gerekiyor: 1960’lar, uluslararas1 kapitalist
gelismenin yiikselme donemiyle ayn1 doneme denk diisen i¢ politikada
sanayilesme ve kentlesme politikalariyla karakterize olurken, 1970’ler,
ozellikle ikinci yarisi, uluslararas1 kriz ve 12 Mart Muhtiras: ile
belirlenmistir. Ancak 1970’lerin ikinci yaris1 sanayilesmenin de tikandig
bir doniim noktas1 olmustur.

1970’lerin ortasindan baglayarak Diinya g¢apinda yasanan bunalim,
Tiirkiye toplumsal yapisina ve dolayisiyla is¢i smifina da 1980’lerin

> Senyapili (1996), sf. 346.
¥ Bu karsilagtirmay1 yaparken sendikals iscilerin daha ¢ok kentlerde yasadigim varsayiyoruz.
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basinda agir bir darbe vurdu. Bu cercevede giindeme gelen 12 Eyliil askeri
darbesi ekonomik anlamda bir tikaniklig1 ifade ediyordu: “istikrar” ugruna
smif orgilitlenmeleri feda ediliverdi ve darbe, ilgili haklarin kullanimini
yasadist ilan etti.”” Ancak sendikalasma sayilar1 dikkate alindiginda bunun
fazla bir etkisi olmadig1 goriiliir. Bunu ancak, darbenin marifeti ya da isci
smifinin  “manevra kabiliyeti” ile aciklayabiliriz (12 Eyliil darbesi,
muhalefet yiiriiten isci 6rgiitlenmelerinin tamamini kapatirken Tiirk-is’i
kapatmamisti, dolayisiyla sendikali is¢i sayilarinin diiz bir okumasi bizi
yaniltabilir). Is¢i hareketinin bagimsiz orgiitlenmelerle yeniden ortaya
cikist 1980’lerin ortasina rastlarken konfederasyonlar halinde ¢aligsmalar
ancak 1991°de mahkemelerin sonuglanmasiyla 6zgiirliige kavustu.

Tablo 8’1 inceledigimizde istthdam edilen is¢i sayilari ve kentsel
niifusun doniisiimiinde belirgin bir dengesizlik goze ¢arpiyor. Sadece bu
iki gostergenin artis oranlarina dahi bakilsa 1980 sonrasinda kentsel niifus
artis oranlarinin istihdam edilen is¢i sayilarindaki artisin iki misli oldugu
goriilebilir (Tablo 8). Aymi tabloda nominal degerler dikkate alindiginda
istthdamdaki yiizbinlerle (2.150.000’den 2.741.000’¢) ifade edilen
donemsel artislarin  kentsel niifusta milyonlarla (19.645.000°den
33.326.000’¢) ifade edilen artig karsisinda ¢ok kiigiik kaldigin1 goriiyoruz.
Istihdam edilen is¢i sayilarmin Devlet Istatistik Enstitiisii ve Calisma
Bakanlig1 kayitlarina dayandigi diisiiniiliirse kayitli isgiliciinii ifade
ettikleri varsayilabilir. Dolayisiyla 1980 sonrasinda kayitdisi, marjinal,
enformel sektorlerde onemli bir artis oldugu verilere dayandirilarak da
iddia edilebilir. Tablo 10’u inceleyerek bu iddiaya dair, eldeki verilerin
giivenilirligi problemini de unutmadan, bir kanit sunabiliriz. Ulkenin
sanayi kentlerinden olusan 6rneklemde sendikali is¢i sayisindaki Temmuz
1992°den Ocak 1997’ye gelene dek goriilen inanilmaz diisiis, ve yine ayni
donemde sendikali is¢i calistiran is yeri sayisindaki biiyiik gerilemedir.
Istanbul &rnegi, bu konuyu kavramak agisindan ¢ok daha keskin bir tablo
sunuyor. Ulke sanayinin ve ticaretinin dnemli ve belirleyici kismini
barindiran bu kentte sendikal1 is¢i sayist 1 milyon 136 binden 680 bine ve
isyeri sayist ise 160 binden 18 bine diigmiistiir. Biitiin bu degisiklikler is¢i
smifit hareketinin 1990’lardaki gelisimi agisindan olumsuz bir déneme
girdiginin isaretidir. Bu ornek, enformel/marjinal sektoriin genislemis

% Darbenin hemen ardindan Milli Giivenlik Konseyi’nin 8 numarah karariyla tiim sendikal faaliyetler
durduruldu ve ¢ok sayida ig¢i onderi tutuklandi. (Balta vd., 1997.). Tek istisna kapatilmayan Tiirk-Is
oldu.
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olmasina ve is¢i sinifinin parcalanmishigina iliskin 6nemli bir kanit niteligi
tasimaktadir.

Tablo 10. 8 ilin sendikal is¢i ve sendikal is¢i ¢alistiran isyeri sayilarindaki degisim:
1992-1997

iller Temmuz 1992 Ocak 1997
Sendikal isci Sendikal isci Sendikal isci Sendikal isci
calistiran isyeri calistiran isyeri

Istanbul 1.135.884 160.422 680.869 18.819
Ankara 270.959 25.380 217.474 7.391
Izmir 272.639 33.643 194.536 4.612
Bursa 149.445 17.665 133.210 1.985
Zonguldak 89.614 6.714 75.862 774
Kocaeli 89.963 6.889 88.958 1.346
Mersin 66.289 6.896 47.458 1.005

G. Antep 50.065 6.511 49.651 1.186

Kaynak: Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi (1992) ve Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi
(1997).

IV. ICGOCUN iSCi HAREKETINE ETKISI

Onceki boliimiin basinda verdigimiz tanimdan da anlasildig: iizere, isci
simifinin yapisi, olusumu ve bilesimi agisindan onemli etkenlerden biri
olan i¢gd¢ de dolaysiz olarak is¢i hareketinin kapsami icindedir. Bu
Tiirkiye’deki 1s¢i hareketinin tarihinin yaziminda da ©ne c¢ikan bir
gercektir. Ornegin, bu konuda Siilker sunlar1 yazar:

“Genel olarak ihmal ettigimiz is¢i hareketi tarihi
sayesinde, ornegin 1930 lar ve 1947 ler is¢i orgiitleri i¢indeki
onder kisilerin ‘muhacir’lerden kaynaklandigini
ogrenebiliyor ve bunun nedenlerini a¢iklayabiliyorsak tarihin
yarari anlasilacaktir.””

Isci hareketi icindeki bu dnder rolii iistlenen daha ¢ok Kurtulus Savasi
sonrasi ¢izilen sinirlar disinda kalan Tiirk kokenli niifusun iilkeye akisi ile
gelen kisiler ve onlarin g¢ocuklariydi. Gogmenlerin is¢i hareketi icin
oynadig1r bu onderlik rolii, baslangigta tartistigimiz ucuz emek arzi ile
goeiin 1s¢i smifim boldiigi tezi ile ¢eliskili olabilir. Ancak gogmenlerin
toplumsal tabakalanma i¢inde genel olarak alt tabakanin iist kesimlerinden
gelen insanlar oldugu goriisiinden®' yola ¢ikarak bunun ne geg¢mis i¢in ne

5 Siilker (1983), sf. 1874. .
%! Bakiniz Piore (1980), Hammar (1995), icduygu, Sirkeci ve Muradoglu (1997).
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de bugiin icin sasirtici bir celiski olmadigin1 soylemeliyiz. Toplumsal
tabakalanma i¢inde hareketlenen insanlari temsil eden go¢ siirecindeki
insanlarin yeni toplumsal konumlar1 i¢inde 6nder rolii almalar1 beklenecek
bir sonuctur. Bir baska ifadeyle, go¢ eden kisi icin go¢ bash basina bir
miicadele oldugundan bu insanlarin baska tiirden toplumsal miicadeleler
icinde Onder konumlara gelmeleri pek de sasirtict olmasa gerektir.
Bireysel ya da gruplar olarak bu roliin {istlenilmesi kitlesel goc
hareketlerinin Orgiitlii/orgiitsiiz, sendikali/sendikasiz, nitelikli/niteliksiz,
ucuz/pahali emek ikilemleri ile is¢i hareketinin parcalanmasina neden
olmasina engel degildir.

Tirkiye’nin 1945 sonrasi sanayilesme tarihini go¢ ve is¢i hareketi
iligkisi baglaminda ele aldigimizda karsimiza genel hatlariyla ii¢ donem
cikiyor: Birincisi, 1940larin ikinci yarisindan 1960lara dek uzanan ve
daha cok isgiicii ihtiyaci ve kdyiin ¢oziilmesi® ile karakterize olmus bir
donemdir. Yukarida tartistigimiz teorik ¢erceve dogrultusunda bu donem,
kentlerde olugmaya baslayan tek bir isgiicli pazarina katilan gdg¢men
iscilerle belirlenmektedir. Sanayilesmenin bu ilk yillarinda, bilgi, beceri
ve sermaye sikintisi yasanirken, kirdan kente go¢ eden niifus, sanayiye
nitelikli isgiicii saglamaktan daha cok ithal edilmis anamalin bakim,
onarim, Omriinii uzatma gibi hizmetler yoluyla daha marjinal bir gérevi
iistlenmistir.”> Bu donemin bir baska 6zelligi de gociin daha cok
mevsimlik ve gecici olusudur. Bu kategoride ele aldigimiz go¢gmenlerin
temel caligma alanlari, insaat sektorii ve Cukurova 6rneginde oldugu gibi
gecici tarim isciligidir. Surast agiktir ki, bu yillarda yeni olusan bir isgiicii
pazart vardir ve go¢ yoluyla akan yedek isglicli de dogrudan bu pazara
entegre olmaktadir. Bu donemi sekillendiren 6nemli bir nokta da
sanayilesmeden ve kentlesmeden yana hiikiimet politikalaridir.

1980’lere kadar uzanan ikinci donem, c¢ifte isglicii pazarinin
olusumuyla bi¢imlenmistir. Bu donem, gecekondulagsmanin arttifi ve
kentteki istihdam olanaklarinin yeni go¢ edenleri ememeyecegi bir
noktaya vardigi bir ddonem olmustur. Bu imkansizlik, marjinal ve enformel
sektorlerin kurumsallagsmasini getirir. Gelisen ikincil pazar, gogmenlere

82 Giiloksiiz- Giiloksiiz’tin degerlendirmesine gore 1950-1970 arasinda kirda yasanan déniisiimde kente
gociin 6nemli etmenlerinden biri. Burada sdzkonusu edilen doniisiim toprak sahipliginin yapisinda
gergeklesiyor; kiigiik ve orta biiyiikliikte toprak sahipleri ellerindeki topraklar biiyiik toprak sahiplerine
veya tliccarlara birakmak zorunda kaliyorlar. Bunun sonucunda da bu “kaybedenlerin” bir kismu kente
g0 ediyor geri kalan ise goce cesaret edemeyip tarim isgisi olmay1 yegliyorlar. (Giiloksiiz ve Giiloksiiz
(1983), sf.1250.

% Senyapili (1996), sf. 347.
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istthdam olanag1 yaratirken, bir yandan da artan hareketlilik, gb¢ eden
nitelikli isgilicliniin  birincil pazar i¢in parcalayict olabileceginin
belirtilerini ortaya ¢ikarir. Tanst Senyapili’nin® géemenlerin kentlerdeki
yerlesim alan1 olan gecekondular ile kapitalist pazar arasinda iliskiyi tarif
edisi bu donemde baslayan is¢i sinifinin parcalanma siirecini yansitir. Ona
gore, ithal ikame modeli baglaminda, kapitalist pazarin ayakta
kalabilmesinin en onemli kosulu, gecekondu sisteminin varligiydi: bu
cercevede gecekondu niifusu a) tiim sektorlere ucuz isgiicii saglayarak, b)
taklit tiretim vb. yoluyla arz boslugunu kapatarak, c) seyyar saticilik,
kapidan kapiya satis vb. yoluyla ucuz dagitim olanaklar1 yaratarak, d)
sirekli artmas1 gereken i¢ talebi destekleyerek, e) kente, kirdan kendi
kendine yarattig1 birikimi aktararak ithal ikame modelinin yasamasini
sagladilar.

Bu donemde kurumsallasan oOrgiitlenmis sektorlerde calisan ve
orgiitlenmemis sektorlerde calisan insanlardan olusan cifte pazar yapisi,
bir dizi ¢arpikliga da neden oldu. Kentlesme ve issizlik baglaminda bir
degerlendirme yapildiginda yeterince gelismeyen istthdam olanaklar1 ve
biiyiik miktarlardaki i¢gd¢ carpik kentlesme, gecekondulasma ve issizlige
Ekin’in deyimiyle “kasabalasmaya” yol agti. © Yapisal kurumsallasma,
beklentileri ve umutlar1 da ayristirirken takibeden kusaklarda issizlik en
canalic1 sorun olarak giindeme geldi. Cavdar’a gore, bu donemde kente
goceden ilk kusak i¢in tek istihdam beklentisi marjinal sektordedir, sanayi
istthdami icin kendilerini yetersiz gordiiklerinden bdyle bir ¢abaya dahi
girismezler. Ancak bu “marjinal kesimlerin” ikinci kusaklarinda belli bir
bilgi birikimine de ulasildiktan sonra hem kentle uyum hem de sanayi
alaninda istihdam edilme istegi artar ve igsizligin moral yiikii agirlasarak
kendini hissettirir.*

1980’lerden bugiine kadar getirebilecegimiz {iclincii donem ise is¢i
siifinin go¢ yoluyla pargalandigi bir donemdir. Bu yillarda bir yandan kir
kent gocii siirerken, diger yandan da kentler aras1 gogiin arttigina ve genel
gb¢ panoramast icinde belirleyici duruma geldigine tanik oluyoruz.
Ornegin, Gedik’in® Tiirkiye’de i¢gd¢ arastirmalarina dair incelemesi
kirdan kira ve kentten kente gogiin kirdan kente gocten daha dnemli bir

#ya.ge., sf.348.

% Ekin (1983), sf. 1160. Kirsal ¢alisma alanlarinda var olamayan ve dolayisiyla kente gogen, orgiitlii ve
cagdas olmayan marjinal sektorlerde ¢alisan bu insanlar i¢in Tevfik Cavdar “marjinal kesim” terimini
kullanmaktadir (Cavdar (1983), sf. 1173.

5 Cavdar (1983), sf.1174.

57 Gedik (1996).
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agirhigi oldugunu gosteriyor. Sonug¢ olarak bu siireg, gociin varis
noktalarinda nitelikli isgiiciinlin yogunlasmasi ve dolayisiyla gégmen
is¢ilerin artan pazarlik giiciiyle isgiicli piyasasinin pargalanmasi anlamina
gelmektedir. Yukarida saydigimiz tiim donemler boyunca i¢gd¢ bir
yandan kirsal alanlarda yasayan yoksul kesimler i¢in etkili bir savunma
bicimi olarak ortaya cikarken,” bu son dénemde go¢ sonrasinda
parcalanmis bir isci hareketinin ortaya ¢ikisi da bir yanda go¢ edenlerin
diger yanda ise go¢ edenlerin vardigi noktalardaki yerlesik is¢i sinifinin
birarada varolma zorunlulugunun sonucu olarak belirir.

Bu doneme oOrnek olarak, bazi illerin sendikalasma rakamlarina
bakabiliriz (Tablo 10). Illerin se¢iminde, yukarida ortaya koydugumuz
temel Onermeyi esas alarak, sanayilesme ve go¢ almayr temel gosterge
olarak aliyoruz ve bu dogrultuda karsimiza en gelismis ve en ¢ok go¢ alan
iller cikiyor: Istanbul, Izmir, Ankara, Bursa, Gaziantep, Adana,
Zonguldak ve Mersin. Bu sekiz il, sosyo ekonomik gelismislik
bakimindan hem 1972 i¢in hem de 1996 i¢in hazirlanan Devlet Planlama
Teskilat: raporlarinda® en gelismis ilk 20 il icerisindedir ve ayni zamanda
en ¢ok go¢ alan 15 il icindedir. Tablo 10’a baktigimizda oncelikle iki
nokta goze carpmaktadir. Birincisi, sendikali is¢i sayisindaki Temmuz
1992°den Ocak 1997°ye gelene dek goriilen agik bir diisiis, ikincisi, ayni
donemde sendikali is¢i c¢alistiran is yeri sayisindaki inanilmasi giic
gerilemedir. Burada Istanbul 6rneginin de ayrica alti ¢izilmelidir: bu
donemde iilke sanayinin ve ticaretinin merkezi konumunda olan bu kentte
sendikal1 is¢i sayisinin 1 milyon 136 binden 680 bine ve igyeri sayisinin
da 160 binden 18 bine diistiiglinii goriiyoruz. Diger kentlere ait veriler,
sendikal1 1s¢i sayilarinda bir duraklama gosteriyor ancak bu illerin, en ¢ok
go¢ alan iller oldugunu ve iilke geneli niifus artis hizinin da yiizde ikiye
yakin oldugu diisiiniiliirse varolan durumun 6nemli bir gerilemeyi isaret
ettigi sOylenebilir. Ayrica sendikali isci calistiran isyeri sayilarindaki bariz
diisiis bu iller icin de ciddi bir gerilemenin varligin1 gdsteriyor. Bu iki
degisken bize, diger faktorleri bir an i¢in goz ardi edersek, go¢ ve is¢i
hareketi iligkisine dair su iki slipekiilasyonu yapmamiza olanak taniyor: a)
sendikali is¢i calistiran is yeri sayisindaki gerilemeye bakarak i¢gog
sonucu kente yigilan niifusun enformel/marjinal sektorlerin hacmini
artirmis olabilecegi; b) sendikali is¢i sayisindaki gerilemeye bakarak da,

58 Boratav (1995), sf.77.
% DPT (1973), sf.104. ve Dinger (1996).
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i¢ go¢ sonucu artan rekabetin getirdigi is¢i sinifinin pargalanmasini
hizlandirmis olabilecegi.

Yukarida da belirtigimiz gibi, ikinci ve {i¢lincii donemlerin en 6nemli
boyutlarindan birisi hig siiphe yok ki issizliktir.

Degisen ekonomik, sosyal ve demografik sartlara bagh
olarak hizlanan kentlesme, asirlardir dikkatlerden kacan eksik
istihdama bagl diisiik gelir ve fakirligi sehirlerin igcine kadar
getirip adeta kentlerde yasayanlarin gozleri oniine sermis ve
azgeligmiy iilkelerdeki igsizlik meselesini goriilen ve yagsanan
bir problem haline getirmistir.

1990’lar1 da iceren donemin sonug itibariyle ii¢ 6zelliginden birisi
igsizlikken, ikincisi 6zellikle nitelikli iscilerin gogiinden kaynakli rekabete
dayal1 parcalanmis bir is¢i sinifi ve sonuncusu da biiyliyen bir enformel ve
marjinal sektor istthdami olmustur. 1990’larin basinda yayinlanan bir
calisma,” Tirkiye’de go¢ edenlerin yaklasik {cte ikisinin varis
noktalarinda enformel/marjinal sektorde, diizensiz ve geliri az islerde
calistiklarim goéstermektedir. Ayni arastirmadan, go¢ edip de diizenli iste
calisanlarin ise, yaklasik ylizde 36’sinin hizmet sektoriinde, yiizde 19’nun
tarimda, ylizde 16’sinin imalat sektoriinde, ylizde 10 unun ticaret yaparak
ve ylizde 9’unun insaat sektoriinde yasamlarini kazandigini biliyoruz.
Biitiin bu rakamlar, go¢ edenlerin diizenli ve siirekli bir is bulma
olasiligmin ¢ok diisiik oldugunu gostermektedir. Ote yandan, sonug olarak
bu kisilerin orgiitlii, sendikali, kisaca daha kurumsallagsmis is¢i hareketine
kisa siirede eklemlenebilecegini diisiinmek zordur. Tersine, daha once
stirekli olarak yineledigimiz sekilde “parcalanmis bir is¢i sinifi”’na katkida
bulundugu aciktir. Eldeki verilerden anlayabildigimiz, hatta emin
oldugumuz tek bir sey vardir; o da go¢ eden insanlarin sendikalasma veya
benzeri sinifsal ve kentsel Orgiitlenmelere katilmadiklar1 veya
katilamadiklaridir. Go¢ edenler, sendikal orgiitler yerine daha ¢ok hemseri
dayanismasini esas alan “kOy derneklerini” tercih etmislerdir; bunun
sonucu biiyilik kentleri cevreleyen gecekondu mahallerinde yaygin olarak
karsilagilan hemseri dernekleridir. Bunlarin daha ¢ok Alevi topluluklara
ait olduklar1 sdylenebilir. Biitiin bu toplumsal siireclerin bir yandan nicel
olarak is¢i smifi hareketine sinirli bir katkis1 oldugu savi ileri siiriilebilse

" Ekin (1983), sf. 1154.
"' Bu konuda Peker (1996), Kocaman ve Bayazit (1993) tarafindan hazirlanmis ¢alismaya gonderme
yapmaktadir.
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de 6te yandan aym siireglerin pargalanmis bir is¢i sinifi yapisini giinden
giinden daha da belirginlestirdigi agiktir.

V. SONUC

Bu inceleme boyunca iki nokta 6n plana ¢ikmistir; bunlardan birincisi
varolan verilerin yetersizligi ve kullanigsizligi, ikincisi ise elimizdeki
icgde ve is¢i hareketi iligkisi gibi bir olguyu irdeleyecek kuramsal
aracglarin kisithlligidir. Biitiin bu yetersizlige karsin boyle bir iliskiden
bahsedebilmemize olanak taniyan ipuglarinin var oldugu da bir gergektir.

Icgd¢ ve is¢i hareketi arasindaki iliskiyi gdstermek igin
kullanabilecegimiz veriler, bir yandan i¢gocle ilgili diger yandan ise
iscilesme ve sendikalagma ile ilgili olarak, oldukga sinirli bigimde var olsa
da, bu iki silirecin etkilesimini gosterecek bulgular yalnizca dolaylidir,
dolayisiyla ¢ok sinirlidir. Bu iki degiskeni kendi iclerinde ele aldigimizda
veri kaynaklar1 yeterli goriilse de, aralarindaki iliskiyi gdsterme agisindan
spekiilasyonun oOtesine ge¢cmemize imkan tanidiklar1 sdylenemez. Bu
smirlilik, i¢gdcten daha cok isc¢i hareketi ile ilgili veriler i¢in gecerlidir.
Karsilagtigtmiz bir  bagka  o6nemli  giliclik de bu alanda
yararlanabilecegimizi umdugumuz verilerin giivenilirligi sorunudur. Buna
en iyi 6rnek sendikali isci sayilaridir: Is ve Is¢i Bulma Kurumu verilerinde
bliyiilk oranda abartilma ile kars1 karsiyayiz; bir uzmanin’® deyisiyle,
Calisma Bakanlig1 istatistikleri ise neredeyse yiizde ellilik bir yanilma
payiwyla dikkate alinmasi gereken kaynaklardir. Ancak biitiin bu
sinirliliklara karsin eldeki verileri, yaratabilecekleri yanilsamalar1 da
belirterek, ilgili siirecin genel Oriintiilerini ortaya koyarken kullanmaktan
cekinmedik.

Ikinci nokta olarak, kuramsal ¢ercevelerin yoklugu ve varolanlarm da
kisithlig, elimizdeki bu ¢alismanin diger smirlayici  unsuruydu.
Kullanabilecegimiz kuramsal araglarin ¢ogunlugu uluslararast gog
baglaminda gelistirildigi i¢in bunlarin i¢gd¢ sorunsalina uygulanmasi
ister istemez belirli sinirlamalar getirdi. Burada bir sorun da hem i¢gd¢
hem de is¢i hareketi sorunsallarinin Cumbhuriyet tarihinin biitiinselligi
icinde ele alinmas1 gerekliligiydi. Dolayisiyla Tiirkiye’nin gog¢ tarihine
dair pek bir ¢alisma yapilmamis olmasi da bu iki degiskenin iligkisini
aciklayict bir perspektif olusturmamizda karsimiza ¢ikan Onemli bir
giicliik oldu. Ancak sonug olarak, genel hatlariyla birbiriyle ortiisen i¢go¢

" Tiirk-is’e bagh Yol-Is Sendikasindan uzman Seyhan Erdogdu ile yapilan goriisme, Haziran 1997.
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ve 15¢1 hareketi donemsellestirmelerine gidebilmek miimkiin oldu. Yine de
bunlarin gerekli ve zaruri bir tartisma i¢in baslangi¢ noktalar1 oldugunu ve
elestiriyle hem kuramsal hem de ampirik olarak gelistirilmesi gerektigini
vurgulamaliyiz. Bu anlamda iizerinde en ¢ok durulmasi gereken iyi
hazirlanmis, kapsamli, geriye doniik bilgilerin de alinabilecegi bir
arastirmaya duyulan ihtiya¢ olmalidir. Clinkii boyle bir aragtirma hem bu
alanlarda calisan insanlarin bugiine dek yaratmis oldugu bilgi birikimini
ortak bir kuramsal havuza aktarmamizi saglayacak, hem de bu birikimin
alan aragtirmasi ile simmanmasina ve sonucta derli toplu bir kuramsal
cercevenin olusumuna hizmet edecektir. Ilgili yazini incelememiz
sirasinda bize en yetkin goriinen c¢erceve su ili¢ yaklagimin bir
harmanlanmasi oldu: “Yedek isgiicii ordusu” yaklagimi, “cifte pazar”
yaklasimi ve “parcalanmis is¢i sinifi” yaklagimi. Bu ii¢ yaklasim bize,
1¢goc ve 1s¢1 hareketi sorunsallarini birarada ele almamiza olanak taniyan
sinirh ¢ergeveyi saglayabildi.

Sonug¢ olarak, gerekliligini vurguladigimiz gelecek i¢cgde ve isci
hareketi ¢aligmalarina taban olusturabilecek ve bir anlamda yol gosterici
de olabilecek bir ¢alisma zemini yaratmaya calistik. Bu sonuglar1 bes
madde halinde 6zetleyebiliyoruz. Birincisi, Tiirkiye’de i¢cgde, kentlesme,
batililasma ve sanayilesme siirecleri ile icice ge¢mis bir bigimde iig¢
tarihsel doneme ayriliyor: a)1927’den 1945°e¢ dek uzanan durgun ve
kentin go¢li emme kapasitesini pek agmayan bir donem, b) 1945-1980
arasindaki, koyln c¢oziilmesiyle Ortiisen ve tesvik edilmis sanayi
politikalariyla da desteklenen ve ciddi bir sorun olarak kendini hissettiren
ikinci donem ve c¢) 1980°den giinlimiize dek gelen, kirsal niifuzun
coziilmesinde ve kentlere gogiin hizlanmasiyla ve buna kentleraras1 gogiin
ve siyasi nedenli go¢ olgusunun eklenmesiyle karakterize olan iigiincii
donem.

Ikincisi, Tiirkiye’de 1is¢i hareketi olgusunu, icgdgle iliskisini
arastirdigimizi da unutmadan, ii¢ tarihsel dénemde ele alabiliyoruz. Ilk
donem, 1940’larla 1960’lar arasinda kalan yillarda bir yandan koyliin
coziilmesi diger yandan ise kentlerde isgilicii gereksinmesinin artmasi
stireclerini igerir. Onu izleyen yillarda, 1980’lere kadar c¢ifte isgiicii
pazarinin olusmasini kapsayan doneme tanik oluruz. 1980’lerden biigiine
dek uzanan son donem ise is¢i hareketinin go¢ yoluyla parcalanmasini
gosterir.

Ucgiincii bulgu, temel ilgimiz olan i¢gd¢ ve isci hareketi degiskenleri
arasindaki olasi, (ya da oldugunu kuramsal olarak kabul ettigimiz)
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iliskilerle 1ilgili. Herseyden oOnce bu iki degiskenin kendi iglerinde
homojen olmadiklar1 belirtilmelidir. Dolayisiyla bu iliskileri aydinlatmay1
hedefleyen bir arastirma, bu heterojenligi dikkate almak zorundadir. Iki
degiskenin izledigi tarihsel siireclere baktigimizda, spekiilatif te olsa, ikisi
arasinda belli bir diizeye kadar nedensel bir iliskinin olduguna
hilkkmedebiliyoruz. Ancak alti cizilmesi gereken bir konu da her iki
degiskenin de birbirleriyle iliskilerinden ¢ok bir dizi baska faktoriin etkisi
altinda olduklaridir. Bu nedenle bodyle bir arastirmanin daha genis bir
cergeve icinde kurgulanmasi ve planlanmasi gereklidir.

Son olarak, biitiin bu inceleme bizi, siirekli vurguladigimiz tizere, 1yi
hazirlanmig bir arastirma gereksinimine gotiiriir. Boyle bir arastirma
yapilirken de bazi noktalara dikkat edilmesi gerektigini diisiinmeliyiz: a)
bu arastirmada kalitatif ve kantitatif yontemler birlikte kullanilmalidir;”
b) bolgesel, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve demografik ortamlarin
farkliligindan kaynakli heterojenligin arastirmadaki temsiline 06zen
gosterilmelidir;”* ¢) icgde ve isci hareketi arasindaki iliski, neden-sonug
iliskisi olarak gosterebilecek bir ¢ercevede incelenmelidir;” d) sanayi-
sonrasi toplumsal olusumlar i¢inde bir yandan insan hareketliliginin artisi
cercevesinde goglerin aldig1 yeni bigimler diger yandan ise is¢i hareketini
etkileyen 6zellestirme, yeni liretim modelleri ve “kutsallastirilan” serbest
piyasa goriisleri gibi gelismeler, inceledigimiz go¢ ve isci hareketi
iliskisini derinden etkilemektedir, biitiin bu arkaplan dikkatle g6z oniine
alinmaldir;’® e) yukarida da Gnemine vurgu yaptigimiz, tarihsel boyut
gecmise doniik sorgularla ortaya konulmalidir.

7 Bu konuda detayli bir tartisma icin Tarih Vakfi’nin Haziran 1997°de Bolu-Gerede’de diizenlemis
oldugu “Tiirkiye’de I¢gde Sorunsal Alanlari ve Arastirma Yontemleri” konferansma Belma Aksit
tarafindan sunulan bildiriye ve bu konferansin tartigma notlarina bakiniz.

™ Yine yukarida bahsettigimiz konferansin tartisma notlarinda, bu konuyla ilgili detayli bir tartisma
bulunabilir.

7 Gogiin diger toplumsal olgularla olan neden-sonug iliskisi baglamundaki konumunu irdeleyen bir
tartisma i¢in bakimz I¢duygu ve Unalan (1997).

76 Bakimniz Tekeli (1997).
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